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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr DOA-2210-8/15 w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu informatycznego (drukarki)

Zamawiajacy - Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informuje,
iz dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) uniewaznia przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp
oraz w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego, gdyz jest ono obarczone niemozliwa do usunigcia wada,
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
wynikajaca z dokonania przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem art. 29 ust. 1 12 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp.

UZASADNIENIE

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania wnikliwych czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat

informacje o dokonaniu nieprawidlowego opisu przedmiotu zamowienia w Zataczniku nr 1 do SIWZ

w tabeli 1.1. w poz. 1, 17 oraz 19, poprzez wprowadzenie zapisow sugerujacych sprzet tylko jednego

producenta oraz nieprecyzvine okreslenie warunkoéw gwarancii.

Zamawiajacy w opisie standardowego jezyka drukarki okreslil jezyk stosowany przez drukarki
HP, a takze w wymaganej zawarto$ci zestawu podany zostal wktad drukujacy o symbolu CE255A —
wktad taki posiadajg jedynie drukarki firmy HP. Wskazany opis przedmiotu zamoéwienia jest elementem
znaczacym, sugerujgcym drukarki tylko jednego producenta, co ogranicza uczciwa konkurencjg.
Ponadto nieprecyzyjne wyszczegdlnienie wymagan dotyczacych gwarancji, jakie powinny by¢
spetnione, pozostawilo dowolnos$¢ interpretacji Wykonawcy co stanowi niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia, a wada na obecnym etapie postgpowania ma charakter nieusuwalny.
Powyzsze zatem w pelni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postgpowania na podstawie
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego,
a takze art. 29 ust. 1 1 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz naruszenie przepisow uniemozliwia zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.




