Warszawa, dnia lipca 2006 r.

GI-DEC-DS- /06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7p&n. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2 oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt&ti 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nk, {bz. 926 z pn. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana Rrezesa Zasdu Y, , dotyczcej
przetwarzania jego danych osobowych zawartych wng@h Stowarzyszenia Z skierowanych
do Burmistrza pewnej Gminy (tj. skargach na dzi@dfomendanta i Zagbcy Komendanta Stigt
Miejskiej) przez Burmistrza pewnej Gminy oraz Kordanta Stray Miejskiej w tej gminie,

1) nakazuje Burmistrzowi Gminy, wprowadzenie w Urzgdzie Miasta i Gminy mieszcacym
sie¢ w (...), wewretrznych procedur okreslajacych zasady udosipniania pracownikom
Urzedu Miasta i Gminy, danych osobowych, ktérych admirstratorem jest Burmistrz
Gminy, dla realizacji celéw innych niz wypetnianie obowazkoéw stuzbowych;

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzeginienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @agbh wplyreta skarga Pana X —
Prezesa Zawdu Y, zwanego dalej rownieSkaracym, na nieuprawnione przetwarzanie jego
danych osobowych przez Burmistrza Gminy, zwanegdejdadwniez Burmistrzem, oraz
Komendanta Sty Miejskiej, zwanego dalej Komendantem. Jak bowieiskazat Skatacy,
Burmistrz udosgpnit skierowane do niego dwa pisma Stowarzyszeniadviia 20 czerwca 2003 r.
(stanowace skargi na dziatania Komendanta i Zpsy Komendanta Stegt Miejskiej
), podpisane przez Pana X — jako Prezesa adaravw. stowarzyszenia - Komendantowi.
Komendant wykorzystat natomiast pozyskane w ters@podane osobowe Skacego w celu
skierowania przeciwko niemu aktu oskamia do §du Rejonowego,. Pan X dgizyt do swojej
skargi kop¢ ,uproszczonego aktu oska&nia przeciwko Panu X — oskanemu o czyn z art. 212 §
1 k. k..” (ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksnly; Dz. U. Nr 88, poz. 553 z . zm.), z
jakim wystpit przeciwko niemu Pan S (Komendant). W ocenie aPaf opisane praktyki
Burmistrza oraz Komendanta w zakresie przetwarzdarg/ch osobowych Skaicego zawartych



w skierowanej przez niego do Burmistrza korespoojlemie znajdowaly uzasadnienia
W przepisach obowrujacego prawa.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawietgpasvania administracyjnego
Generalny Inspektor odebrat pisemne Wgjania oraz stosowne dowody od Burmistrza oraz
Komendanta.

Zaréwno, jak i Komendant, potwierdzili okolicziud faktyczne przedstawione przez Pana
X w jego skardze do organu do spraw ochrony dangsbbowych, nie godez sk jednak
z dokonan przez Skaracego ich ocem — jako bezprawnych. Burmistrz wyjat, iz przyjeta w
Urzedzie Miasta i Gminy praktyk w zakresie pogpowania z wptywajcymi tam skargami na
pracownikow ww. Urzdu jest prowadzenie pegiowar wyjasniajacych, w ramach ktorych osoba,
ktorej skarga dotyczy, zapoznawana jest z jéctaetak, aby miata mdiwos¢ ustosunkowania si
do formutowanych wobec niej zarzutéw. Jak wskaaainidstrz ,(...) Tak byto i w tym przypadku,
tym bardziej, ze zarzuty sformutowane przez pana X (...) dotyczgymniemania przggia
korzysci materialnych przez Komendanta SyraMiejskie] oraz Zasipce Komendanta Stégy
Miejskiej podczas wykonywania czynstd stwbowych (...)". Jednoczeie Burmistrz
poinformowal, ¥ zaradzeniem wprowadzit w Uktlzie Miasta i Gminy ,Instrukej zaradzania
systemem informatycznym shcym do przetwarzania danych osobowych wddeze Miasta i
Gminy” oraz ,Polityle bezpieczastwa w Urzdzie Miasta i Gminy”. Burmistrz wyjfait réwniez,
ze wszyscy pracownicy Ugdu Miasta i Gminy, w tym tatle wszyscy pracownicy Stia Miejskiej
- tacznie z Komendantem — zostali zapoznani z pezymi dokumentami, zobow#ani do
przestrzegania postanowiev nich zawartych, a tak przeszkoleni w zakresie obaaujacych
przepisbw o ochronie danych osobowych, w tym zvdaszustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr Jiilz. 926 z pin. zm.), zwanej dalej rownie
ustawy — co potwierdzili stosownymiswiadczeniami.

Z pisma Burmistrza wynika natomiaste Burmistrz wiedziat o decyzji Komendanta
dotyczcej wystpienia przeciwko Panu X z aktem oskamia o czyn z art. 212 § 1 Kodeksu
karnego. Burmistrz podkskt zarazem, #: ,(...) to wianie Stra Miejska jest4 jednostl, na ktérej
nie powinien cizy¢ jakikolwiek cieh podejrzé o dziatania niezgodne z prawem (...)". Ponadto
Burmistrz poinformowat, 2 zdarzenie polegage na wykorzystaniu danych osobowych zawartych
w skierowanej do niego skardze przez pracownikadirMiasta i Gminy (Komendanta) w celach
innych od tych, dla realizacji ktorych dane te pr&oikowi powierzono, miato charakter
incydentalny.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta — przestana
Generalnemu Inspektorowi przez Wojewodzid Sdministracyjny w Warszawie — skarga Pana X
na pismo Biura Generalnego Inspektora Ochrony Da@sobowych.

Za pismem przewodnim Generalny Inspektor przestat \Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego odpowigdna ww. skarg Pana X wraz z uwierzytelnionymi odpisami akt
niniejszego pogpowania, natomiast za kolejny, organ do spraw athrdanych osobowych
przekazat WojewodzkiemuaBowi Administracyjnemu oryginaty tych akt



Postanowieniem Wojewodzka® Administracyjny odrzucit omawiarskarg Pana X.

Po zwrocie akt przedmiotowego pgsbwania przez Wojewodzkia8 Administracyjny
w organ do spraw ochrony danych osobowych kontymopostpowanie wyjdniajace w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na zawartw pismach: informagj o zebraniu materiatu dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o uprawnieniach przyghaych stronie pogpowania na mocy art.
10 8 1iart. 73 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 19&®mdeks posfpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 926 z pd zm.), zwanej dalej rownieKpa, Pan X przestat do Biura
Generalnego Inspektora kolejno pisma: wraz zczalikami. Wskazane pisma zatytutowane zostaty
jako ,,Odpowied w formie wypowiedzenia siw sprawie”, za& w ich tr&ci Skatgacy wniost o
witaczenie do zebranego w niniejszej sprawie materidawodowego zatzonych kopii
dokumentow i artykutdbw prasowych. Podienia wymagaze powysze materiaty, jakkolwiek
stanowiy w chwili obecnej integraln czg$¢ akt postpowania. pozostajbez zwizku z jego
przedmiotem.

Po zapoznaniu siz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nastpuje:

Na wstpie niniejszych rozwaan wskazé nalery, iz administratorem danych osobowych
Skaracego zawartych w skierowanych przez niego do Burmas skargach dotygeych
funkcjonowania Stray Miejskiej, jest Burmistrz. Zgodnie bowiem z artpkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych, administratorem danych jest qrgadnostka organizacyjna, podmiot
lub osoba, o ktorych mowa w art. 3 ustawy, decyckijo celach srodkach przetwarzania danych
osobowych. O celach $rodkach przetwarzania danych osobowych &SG@ego utrwalonych
w ww. jego korespondencji decyduje natomiast jegadt — tj. Burmistrz.

Bezprawné¢ dziatax Burmistrza — jako administratora danych osobowydna X
zawartych w tréci skierowanej do tego organu korespondencji —-aayst zdaniem Skatcego w
jej udostpnieniu przez Burmistrza Komendantowi, a Zakw umaliwieniu Komendantowi
wykorzystania pozyskanych w ten sposéb danych asptio Pana X dla wszgeia przeciwko
niemu posipowania karnego na podstawie prywatnego aktu eskéa.

W pierwszej kolejnéci nalery zatem wskaza iz udostpnienie danych osobowych
Skaracego utrwalonych w skargach Stowarzyszenia Y na éwaanta i Zagpce Komendanta
Strazy Miejskiej przez Burmistrza - Komendantowi znaglyj zdaniem Generalnego Inspektora —
oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako taki@nowi dziatanie w petni uprawnione. Stosownie
do brzmienia powotanego przepisu, przetwarzanie yaanosobowych naky uzna& za
dopuszczalne, jeli jest to niezbdne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych w©elo
realizowanych przez administratoréow danych alboi@adw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolndci osoby, ktérej dane dotygz

Pisma Pana X skierowane do Burmistrza stanowitygik@ rozumieniu przepiséw Dziatu

VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gpstvania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
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Nr 98, poz. 1071 z @d. zm.), zwanej dalej Kpa (art. 221 — art. 260 K@Zawarte w nich zarzuty
dotyczyty bowiem rzekomo nienalgego wykonywania zadaprzez pracownikéw Urglu Miasta
I Gminy tj. Komendanta i Zagbce Komendanta Steg Miejskiej i podejrzenia dopuszczenig si
przez te osoby czyndéw zabronionych. Zgodnie natsidarzmieniem art. 227 Kpa, przedmiotem
skargi mae by w szczegolngi zaniedbanie lub nienalgte wykonywanie zadaprzez widciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie prayamaici lub interesow skaacych, a take
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. mysl art. 221 § 1 Kpa, konstytucyjnie
zagwarantowane kdemu prawo skiadania petycji, skarg i wnioskéw dgaodw pastwowych,
organow jednostek samandu terytorialnego, organdéw samedpwych jednostek organizacyjnych
oraz do organizacji i instytucji spotecznych reahane jest na zasadach ckoaych przepisami
Dziatu VIII Kpa (,Skargi i wnioski”). Petycje, skgr i wnioski ma@na sklada w interesie
publicznym, wkasnym lub innej osoby za jej zgddrt. 221 § 3 Kpa).

Podkrélenia wymaga jednocZrie, ze cha& skarga inicjujca uregulowane w Dziale
VIl Kpa (,Skargi i wnioski”) postpowanie skargowe ma charaktérodka prawnego
w znacznym stopniu odformalizowanego, istotnymejeimentem jest nie tylko zarzut wadliwej
dziatalngci organu lub jego pracownika, lecz rowhievskazanie osoby od ktorej skarga
pochodzi. Ostatni z wymienionych elementéw stanoiezkzdny warunek prawidtowej oceny
danego pisma jako skargi (por. art. 222 Kpa oramémtarz do wskazanego przepisu:
B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks paegtowania administracyjnego. Komentarz”
Wydawnictwo C.H.Beck 2005, str. 823 i nast.), jabwniez warunkuje maliwosé
podejmowania okrdonych, obligatoryjnych czynrici w ramach pogpowania skargowego
(w szczegblnéci zawiadomienia skascego 0 sposobie zatatwienia skargi — stosownie
do art. 237 § 3 Kpa). Nie me zatem ulega watpliwosci, ze nie tylko tré¢ zarzutow
pod adresem okfnych organdéw lub ich pracownikow, lecz rowhielane skamcego
stanowg czynnik indywidualizugcy dara skarg. Jakkolwiek powotane przepisy Dziatu VIII Kpa
nie wyznaczaj wzorOw czynnéci postpowania skargowego, nie @ budzé watpliwosci
potrzeba podejmowania w takich przypadkach czycinavyjasniajacych, w szczegOlriai
zas umazliwienia wypowiedzenia gico do zasadroi zarzutow zawartych w skardze podmiotowi,
pod adresem ktérego zostaly sformutowane. Uzyskpriez podmiot wikciwy do rozpatrzenia
skargi stanowiska skasnego podmiotu w okéeonej sprawie stanowi nie tylko podstawowy
warunek obiektywnego rozpatrzenia sprawy, lecz angsnie gwarang respektowania praw
podmiotu, ktérego dotyazzarzuty skargi — tj. prawa do ustosunkowanig do tych zarzutow,
wyjasnienia okolicznéci sprawy oraz obrony przed konsekwencjami nieprawyich oskazen.

Dazenie do wyjdnienia wszystkich okoliczr$gi sprawy lkdacej przedmiotem skargi
i obiektywnego jej rozpatrzenia, przy jednoczesnposzanowaniu praw hie tylko podmiotu
wystepujacego ze skatg lecz rownie tego, ktérego skarga dotyczy, nigpliwie ocené nalery
zatem jako prawnie usprawiedliwiony cel Burmistrfadministratora danych osobowych
Skaracego). Jednoczamie, wobec okoliczngei, iz sam Pan X skierowat do Burmistrza skarg
dzialania Komendanta i Zagpcy Komendanta Stkg Miejskiej, nie ma podstaw



by przypé, ze zainicjowane w ten sposob pgsiwanie skargowe, prowadzone na podstawie
przepiséw Dziatu VIII Kpa, wize sk z naruszeniem prawalz wolnosci Skazacego.

W tej sytuacji w petni zasadnym jest praig, ze udos¢pnienie przez Burmistrza na rzecz
Komendanta danych osobowych Pana X zawartych w aopch wczéniej skargach
Stowarzyszenia Y na dziatania StyaMiejskiej , dokonane zostato na warunkach élkmeych w
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych oaglisb.

Podkrdlenia wymaga,ze Generalny Inspektor nie znalazt jakichkolwiek gtagl, aby
zanegowa prawdziwa¢ przekazanych przez Burmistrza informacji dotyyzh prowadzonego
przez ten organ pagiowania skargowego zainicjowanego skargami Stovgzezyia Y (informacje
te znalazty potwierdzenie ta& w wyjanieniach Komendanta). Pan X wykazywat wprawdzie —
przesytajc kopie dokumentéw zi Burmistrz nie zakaczyt ww. posgpowania w sposob
przewidziany przepisami obosdujacego prawa — tj. nie udzielit Skacemu odpowiedzi na temat
sposobu zatatwienia podpisanych przez niego skaalgake okolicznd¢ taka nieswiadczy o tym,
ze postpowanie skargowe w ogole nie bylo prowadzone. Emadne niedopetnienie przez
Burmistrza procedury skargowej, poleggag na braku obligatoryjnego poinformowania Pana X o
sposobie zalatwienia skarg reprezentowanego piizgp istowarzyszenia, pozostaje bez wptywu na
ocere wiarygodndci wyjasnien Burmistrza o prowadzonym przez ten organ ¢msvaniu
skargowym, jak rownie nie pozbawia legaldoi procesu przetwarzania danych osobowych
Skaracego w toku tego pagtowania.

Odmiennie przedstawiagshatomiast ocena dopuszczaltiopdzniejszego wykorzystania
pozyskanych w opisanych spos6b danych osobowycla Parprzez Komendanta — dla celu
skierowanie przeciwko niemu prywatnego aktu oskaia do sdu.

W pierwszej kolejnéci ponownego zaznaczenia wymagaprzekazanie przez Burmistrza
— Komendantowi skarg stowarzyszenia Y, tym samyrh wdostpnienie zawartych w téei
przedmiotowych pism danych osobowych Pana X, dokenaostalo w ramach procedury
skargowej i mialo na celu wydznie ustosunkowanie ¢siprzez Komendanta do zarzutéw
sformutowanych pod adresem S#traMiejskiej w tyclze pismach. Komendant pozyskat zatem
zawarte w ww. skargach dane osobowe Pana X w cstadbiowych i wyhcznie dla realizacji tych
celéw mogt legalnie je wykorzystaTymczasem dane osobowe Pana X utrwalone §eitvew.
jego skarg, zostaly przez Komendanta wykorzystaneekw skierowania przeciwko Skacemu
prywatnego aktu oskzenia do sdu — a zatem w celach pozagiowych, prywatnych. Do takich
za$ dzialaan Komendant nie byt uprawniony. Istotnym jest przyni ze odpowiedzialn& za
powyzsze dziatania Komendanta ponosi Burmistrz — jakoten widnie organ posiada status
administratora danych osobowych Pana X zawartygdge pismach z dnia 20 czerwca 2003 r. Do
obowigzkOéw administratora danych najenatomiast m. in. wynikagy z brzmienia art. 26 ust. 1
ustawy, obowgzek dotaenia szczegolnej staranimow celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane
dotycz, a w szczegOlrimi zapewnienia, aby dane te byly przetwarzane zigodprawem (pkt 1),
zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéve ipoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastreesiem ust. 2 (pkt 2). Zgodnie z art. 26 ust. 2 wgta

przetwarzanie danych w celu innynznen, dla ktdrego zostaly zebrane, jest dopuszezgdeli
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nie narusza praw i woldoi osoby, ktérej dane dotygzoraz nasipuje w celach badanaukowych,
dydaktycznych, historycznych lub statystycznycht (pk z zachowaniem przepiséw art. 23 i 25
(pkt 2).

Oceniajc okoliczndgci przedmiotowej sprawy Wwietle powotanych przepiséw wskaza
nalezy, ze Burmistrz - jako administrator danych osobowyéargicego - nie dopetnit nakgcie
obowiazku zapewnienia, aby dane te nie byly poddawangzdalu przetwarzaniu niezgodnemu z
celami, dla ktorych zostaty zebrane. Nigpliwie bowiem wykorzystanie przez Komendanta - dla
jego prywatnych celow - danych osobowych Pana Xygkanych od Burmistrza w ramach
wykonywania czynn€ei stuwzbowych nie miéci si w zakresie upowanienia wynikajcego z art.
26 ust. 2 ustawy.

Za zasadnizia wniosku o niedopetnieniu przez Burmistrza obgaki wynikapcego z art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy przemawia faktkKiomendant, podobnie jak inni pracownicy kbtm Miasta
I Gminy nie zostat pouczony wprost o zakazie wykestgywania danych osobowych
pozyskiwanych w zwizku z wykonywaniem czynioi stuwzbowych, dla celéw innych i
realizacja tyche czynnéci. Organ do spraw ochrony danych osobowych nie skiaeuije, ze
Burmistrz podjt okreslone dziatania stiace zapewnieniu legal§o procesu przetwarzania danych
osobowych w Urgdzie Miasta i Gminy (wprowadzenie ,Instrukcji zatizania systemem
informatycznym stiacym do przetwarzania danych osobowych wddeze Miasta i Gminy” oraz
.Polityki bezpieczéstwa w Urzdzie Miasta i Gminy”, przeszkolenie w zakresie pigéw o
ochronie danych osobowych, w tym ustawy o ochralaieych osobowych), jednak okazaly si
one niewystarczage. W tym miejscu warto rowniezauway¢, ze w psmie z Burmistrz wskazat
m. in.: ,(...) Pan S Komendant StyaMiejskiej po otrzymaniu do shbowego zapoznaniacsi
ztozenia wyjdnien odnanie pism skierowanych do Burmistrza przez Prezesazdu Y,
przeprowadzit rozmow z Burmistrzem (...) na okoliczé® kierowanych zarzutéw pod adresem
Strazy Miejskiej oraz osolcie jego, jako Komendanta StyaMiejskiej (...) Pan S sam os@gbie
podjt decyzg o skierowaniu sprawy doaBu przeciwko p. X (...) 0 czym poinformowat osale
Burmistrza (...)". Tré& powyzszych wyjdnien Burmistrza wydaje giswiadczy, ze Burmistrz,
wiedzac czy to o zamiarze nieuprawnionego wykorzystaniaep Komendanta — dla jego
prywatnych celéw — danych osobowych Pana X, czyotdakcie takiego wykorzystania tyiad
danych, nie zareagowat waden sposob. Tymczasem jak najbardziej zasadnevbyé) sytuacii
pouczenie - i to nie tylko Komendanta lecz réwnienych pracownikéw Urgdu Miasta i Gminy—

0 niedopuszczaldoi wykorzystywania danych osobowych pozyskiwanych awiazku z
wykonywaniem obowizkow stzbowych dla celéow wykraczaggych poza realizagj tych
obowigzkow.

Podkréli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie kwestionuje prawa Kometadao tego,
aby w sytuacji, gdy informacje zawarte wstriepism Pana X uznat za zniestawizg jego 0sof
ponizajace go w opinii publicznej lub narajace na utrag zaufania potrzebnego dla zajmowanego
stanowiska, na drodzeadowej bronit st przed konsekwencjami takich oskatr. Aby jednak
wykorzyst& dane osobowe Pana X zawarte wdrgpowyzszych jego pism dla celu skierowania
przeciwko niemu prywatnego aktu oskemia do sdu Komendant powinien pozyskée dane w
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ramach odgbnej procedury (przewidzianej w art. 29 — 30 ustangchronie danych osobowych) i
dla realizacji tego wkmie celu. Przycie odmiennej koncepcji oznaczatoby dopuszczenie
niekontrolowanego przetwarzania danych osobowychygidwanych w ramach obogakow
stuzbowych i dla ich realizacji - w celach prywatnych.

Majac zatem na wzgtizie zarowno fakt,zi dane osobowe, ktdrych administratorem jest
Burmistrz i ktére pozyskiwaneaprzez pracownikéw Urdu Miasta i Gminy dla realizacji ich
obowiazkéw stizbowych, nie mog by¢ przez nich wykorzystywane w innych celach, ja ri@in
niezaprzeczalne prawo do bronieniamizez Komendanta (czy innych pracownikéw ww. ddiz)
przed konsekwencjami nieprawdziwych ogilear kierowanych pod ich adresem, Generalny
Inspektor uznat za niezbine nakazanie Burmistrzowi wprowadzenia w ddeze Miasta i Gminy
wewrgtrznych procedur okéajacych zasady udaginiania pracownikom tego Ugdu, danych
osobowych, ktérych administratorem jest Burmistita, celéw innych ri wypetnianie obowizkow
stuzbowych.

Uzasadniajc konieczné¢ skierowania w stosunku do Burmistrza nakazu acire
wskazane] w sentencji niniejszej decyzji powotaalery, wydany na tle zbtionego stanu
faktycznego, wyrok Naczelnego ad Administracyjnego. W uzasadnieniu pasgego
rozstrzygnécia Naczelny & Administracyjny zaakcentowat w szczegdlip iz: ,(...)
administrator danych odpowiada za czyny swoich gwexikOw w zakresie naruszenia ustawy o
ochronie danych osobowych (...)". W konsekwenggik- podkrélit ww. Sad - w razie stwierdzenia
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowygiiogesie przetwarzania tych danych przez
pracownika podmiotu posiadggpgo status ich administratora, Generalny Inspekimvinien
wydat nakaz zgodny z brzmieniem art. 18 ust. 1 ustawgclaronie danych osobowych wobec
administratora. Przeciwne rozstrzyggie oznaczatoby brak odpowiedziadob administratora za
dziatania podlegtych mu pracownikéw, takd dacyzja naruszataby art. 18 ust. 1 ustawy.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny IngpelOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211usstawy o ochronie danych osobowych
I art. 129 8§ 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu ppstvania administracyjnego, strona niezadowolona
Z niniejszej decyzji mae, w terminie 14 dni od dnia jej dmzenia, zwrod sie do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: BiueméBalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa) z wkigrs 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



Rozdzielnik
Decyzje w sprawie o0 sygn. akt: GI-DS-430/331/05 otrzymaj

1. PanX
Prezes Zamdu Y
2. Burmistrz Gminy
Komendant Stray Miejskiej
3. ala.



