GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWY CH
Michat Serzycki

War szawa, dnia stycznia 2007 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1L@pa&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. N, 1®z.
926 z pdén. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie przetwarzania
danych osobowych Pana X, przez Starost

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sgch wplyrta skarga Pana X, zam.
zwanego dalej rownie Skaracym, na ,ujawnienie informacji prywatnych przez 18t Powiatu
niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierp@& ¥. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z ga. zm.), zwanej dalej rownieustave. Naruszenie tej ustawy miato ngst
poprzez ujawnienie bez zgody Pana X informacji gojewynagrodzeniu jako nauczyciela”
w protokole z kontroli przeprowadzonej w Zespol&d&@Zawodowych i wysipieniu pokontrolnym
sporadzonym po teje kontroli. Do naruszenia ustawy o ochronie dangsbbowych miato dé§
wedtug Skatacego rownie poprzez ,ujawnienie danych dotycgch mojej osoby osobom trzecim bez
mojej zgody oraz zanim umonviono mi zapoznanie gize spraw’. Dokona tego miat Starosta
Powiatu, informujc dziennikarza ,Gazety Y” o ujawnionych w ww. pridte nieprawidtowséciach
dotyczicych pobrania przez Skarego nienalenego wynagrodzenia. W konsekwencji p@sgego



przedmiotowe dane zostaty ujawnione w ,Gazecie Ydjdd powyzsze na wzgldzie, Pan X wniést do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclsacacie posgpowania wyjdniajacego oraz
,Zastosowanie sankcji wobec 0sOb targch przepisy ustawy o ochronie danych osobowych na
podstawie [jej] art. 51”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wgzez przedmiotowe] sprawie
postpowanie wyjaniajace. W jego wyniku ustalit nagiujace okolicznéci faktyczne:

1. Skaracy jest nauczycielem  zatrudnionym w  Zespole  Szkot awa@dowych.
W czasie przeprowadzanej przez Stardsintroli w Zespole Szkot Zawodowych byt rowiie
radnym Powiatu .

2. W dniach od 4 do 5 lipca 2006 r. w Zespole Szkév@@owych odbyta gikontrola w przedmiocie
sprzestrzegania ustalonych w jednostce procedutr@iofinansowej, przyjtych zgodnie z art. 187
ustt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansagbublicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pd. zm.)” przeprowadzona przez Audytora Wetianego
w Starostwie Powiatowym.

3. Po zakaczeniu kontroli sporgdzony zostat protokét, w téei ktérego ujawniono dane osobowe
Pana X w zakresie jego imienia i nazwiska oraz rmécg o wysokdci naliczonego mu
wynagrodzenia w Zespole Szkot Zawodowych. Na pedstpowyzszego protokotu spagdzone
zostato wystpienie pokontrolne do Dyrektora Zespotu Szkét Zaswagtch. W zadczniku do niego
zostaty ujawnione dane osobowe Skeego w zakresie jego imienia i nazwiska.

4. W dniu 21 wrzénia 2006 r. w ,Gazecie Y” opublikowane zostaly ddana X w zakresie jego
imienia i nazwiska oraz informacja, jako radny Powiatu za czasegdpony na sesji Rady Powiatu
pobierat oprécz diety réwnie wynagrodzenie z Zespolu Szkét  Zawodowych

Po zapoznaniu @iz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @krye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije:

Z analizy materiatu dowodowego zgromadzonego wcakisprawy wynika wniosekz i
niniejsz sprave nalery rozpatrywa w dwéch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy zarmjgwnienia
danych osobowych Pana X w zakresie jego imienia azwska oraz informacji
0 jego wynagrodzeniu, bez jego zgody, w protokol&ontroli w Zespole Szkét Zawodowych
, gdzie Skaracy jest zatrudniony jako nauczyciel. Drugi aspgktasry dotyczy natomiast zarzutu
ujawnienia danych osobowych Skgrego przez Starasbez jego zgody osobom trzecim, co miato
naspi¢ — jak wskazat Skascy — poprzez poinformowanie o ustaleniach z konpraeprowadzonej w
Zespole Szkot Zawodowych dziennikarza ,,Gazety Y”.



W odniesieniu do pierwszego zagadnienia ayalgwierdzé, iz w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do uznaniaz kwestionowane przez Skacego dziatanie Starosty bylo bezprawne. Zwa
bowiem trzeba,ze kontrola w Zespole Szkét Zawodowych, zakaona protokotem, w ktorym
ujawniono dane osobowe Skarego, przeprowadzona zostala przez @sob tego upowaiona
(upowanienie Audytora Wewgtrznego w Starostwie Powiatowym znajduje @i aktach sprawy)

I mialo umocowanie w obowzujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 35 ust. awysiz dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samadzie powiatowym (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 15924zn. zm.), starosta
jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zvwakrikiem stibowym pracownikow starostwa
I kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu Drawierzchnikiem stébowym pracownikow
stuzb, inspekcji i stray. Przytocz¢ w tym miejscu réwnie nalezy tres¢ art. 187 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzNU249, poz. 2104 z gd. zm.). Zgodnie z nim
zarzd jednostki samosglu terytorialnego sprawuje ogolny nadzér nad raejiz okreslonych uchwat
budzetons, dochoddéw i wydatkbéw, przychodéw i rozchodow etd jednostki samogdu
terytorialnego (ust. 1). Przewodnicy zaradu jednostki samoggu terytorialnego kontroluje
przestrzeganie, przez podlegte i nadzorowane e jednostki sektora finanséw publicznych,
realizacji procedur w zakresie celalebzachgania zobowdzan finansowych i dokonywania wydatkéw
(ust. 2). Kontrola, o ktérej mowa w ust. 2, obejenwy kadym roku co najmniej 5 % wydatkow
podlegtych jednostek organizacyjnych (ust. 3).

Z powysszych  regulacji wynika prawo  Starosty do @ przeprazeadh
w Zespole Szkét Zawodowych— tj. w podlegtej mu estoe organizacyjnej Powiatu, kontroli w
przedmiocie ,przestrzegania ustalonych w jednogtceedur kontroli finansowej”. Wynikiem tej
kontroli bytlo m.in. stwierdzenie nieprawidiowsd w odniesieniu do rozlicZe godzin pracy |
wynagrodzenia za dni, w ktérych Pan X — nauczyeigw. szkole i radny Powiatu, zwolniony byt od
pracy zawodowej w celu brania udziatu w posiedz&amisji Rewizyjnej i sesji Rady Powiatu . Nie
ulega rownie watpliwosci, ze kontrola taka powinna zaktzy¢ sig sporadzeniem stosownego
protokotu z kontroli oraz wyspieniem pokontrolnym. W niniejszej sprawie zasatlyhh prowadzenia
kontroli
w jednostkach organizacyjnych Powiatu zostaly @é&re w ,Procedurze kontroli” wprowadzonej
zarzadzeniem nr 2/04 Zasdu Powiatu W rozdziale 4 ww. procedury (,,Protokéhkeoli i wystpienie
pokontrolne”™) w 8 24 wskazange dokonane w pagtowaniu kontrolnym ustalenia kontraiay
opisuje w protokole kontroli m.in. ustalony w wyaikkontroli stan faktyczny, w tym ujawnione
nieprawidtowdci oraz ich zakres i skutki.

Majac na uwadze powngze okolicznéci faktyczne i prawne ustalone w toku ppstwania
wyjasniajacego, naley skonkludowd, iz Starosta jako zwierzchnik ghowy kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu, w konkretnym przypadku éyora Zespotu Szkét Zawodowych , miat
prawo dokoné kontroli w podlegtej mu jednostce, a takw konsekwencji, wskazav protokole z tej



kontroli imi¢ i nazwisko osoby (Skagcego), co do ktorej w toku tej kontroli ujawniono
nieprawidtowdci $cisle zwigzanych z 4 osoly. Trudno bowiem wyobraZisobie tal sytuacg, gdy
protokot zawierajcy ustalenia dotyeze konkretnej osoby (pracownika) bytby zanonimizoyyd.
pozbawiony informacji umdiwiajacej indywidualizagj tejze osoby. W praktyce unierdaviatoby to
usunecie stwierdzonych podczas kontroli nieprawidiéerov odniesieniu wignie do tej konkretnej
osoby.

Zauway¢ ponadto naleg, ze Pan X w chwili ujawnienia jego imienia i nazwiskeaz
wysokaci jego zarobkow w protokole z kontroli przeprowanej w Zespole Szkot Zawodowych byt
radnym Powiatu Gyt na nim w zwiazku z tym, jako na funkcjonariuszu publicznym, ob@aek
zlozenia @wiadczenia o swoim stanie m#owym obejmujcego m.in. informaej o dochodach
oshganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatditiozarobkowej lub zaf, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kadego tytutu (art. 25c ust. 1 pkt 2 ustawy o sagurie powiatowym). Natomiast
zgodnie z art. 25d ust. 1 wspomnianej ustawy, mémje zawarte wswiadczeniu majtkowym s
jawne, z wydczeniem informacji o adresie zamieszkania skigggo éwiadczenie oraz 0 miejscu
potozenia nieruchomiei. Trei¢ przytoczonych przepisOwswiadczy zatem,ze wynagrodzenie
Skaracego — pobierane w okresie gdy byt radnym Powiabgo obgte tak szerok ochromn jak ta
gwarantowana osobom nie pefrtym funkcji publicznych.

W Swietle powyszego naley stwierdzé, ze kwestionowane przez Skacego dziatanie
Starosty, polegage na ujawnieniu danych osobowych Skeego w zakresie jego imienia i nazwiska
oraz informacji o jego wynagrodzeniu, bez jego 3gad protokole z kontroli przeprowadzonej w
Zespole Szkét Zawodowych oraz wyseniu pokontrolnym oceéinalezy — z punktu widzenia ustawy
0 ochronie danych osobowych, jako dziatanie legaligednie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, przetwarzanie danydyrfwich udosgpnienie) bez zgody osoby, ktorej
dane dotycz jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to negirie dla zrealizowania uprawnienia lub
spetienia obowazku wynikapcego z przepisu prawa. W niniejszej sprawie tyraepisami prawaas
przytoczone wjgej uregulowania ustawy o samguzie powiatowym oraz ustawy o finansach
publicznych.

W odniesieniu do zarzutu Skacego,ze Starosta niezgodnie z ustaw ochronie danych
osobowych udogpnit bez jego zgody dziennikarzowi ,Gazety Y”,dgobie nieuprawnionej, jego dane
osobowe dotyece ustalé z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkot Zawogldw wskazé nalery,
ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kwnie znalazt podstaw do stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych esatho Przede wszystkim nale zauway¢, ze
brak jest dowoddéwwiadczicych o tymze Starosta przekazat dziennikarzowi ,Gazety Y”, izaaacy
dane osobowe Skacego, protok6t z kontroli przeprowadzonej w Zesp8iEkot Zawodowych.
Z wyjasnien przedstawionych organowi przez Statostynika jednoczénie, ze przedmiotowe
informacje dziennikarz ,Gazety Y” powatiw zwiazku z obecnéria na posiedzeniu Rady Powiatu i



wskutek prowadzonej na tym posiedzeniu dyskusjyamtej ,sprawy radnego X'. W tym miejscu
przytoczy nalezy art. 8a ustawy o samauzie powiatowym. Zgodnie z tym przepisem dziat&no
organdw powiatu jest jawna. Ograniczenia jasencog wynikat wytacznie z ustaw (ust. 1). Jawido
dziatania organéw powiatu obejmuje w szczeg@n@rawo obywateli do uzyskiwania informaciji,
wstepu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej konasjake dostpu do dokumentéw wynikagych z
wykonywania zada publicznych, w tym protokotdw posiedzeorgandéw powiatu i komisji rady
powiatu (ust. 2). Cytowany przepis w ge#teniu ze wskazanym juart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych nakazgtwierdzé, ze brak jest podstaw do uznania, doszio do
naruszenia przez Star@sistawy o ochronie danych osobowych. Zaitwgednoczénie naley, iz w
kontelécie cytowanego art. 8a ustawy o samdere powiatowym nie bez znaczenia jest fakt, i
Skaracy w przedstawionej Generalnemu Inspektorowi Ochrddanych Osobowych sprawie
wystepowat jako radny Powiatu.

Na koniec niniejszych rozwan wskazé rowniez trzeba, 2 nie ma podstaw prawnych do
uwzgkdnienia przez organ ochrony danych osobowych wnigskzastosowanie sankcji wobec oséb
lamiacych przepisy ustawy o ochronie danych osobowychpodstawie [jej] art. 51”. Wymaga
stwierdzeniaze powyszej wskazana przez organ argumentacja nie dajggvodio uznaniaziw
niniejszej sprawie doszto do naruszenia ustawyhwomie danych osobowych, w tym przytaczanego
przez Pana X art. 51 ustawy o ochronie danych eggtio Natomiast w przypadku, gdy w ocenie
Skaracego w przedmiotowej sprawie wskutek dziaBtarosty, czy tewskutek publikacji prasowej w
.,Gazecie Y’ doszio do naruszenia jego dobr osotiistypowinien wysipic ze stosownym
powodztwem doa®lu powszechnego a nie do organu ochrony danyctowsech. Zgodnie z art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyz (). Nr 16 poz. 93 z [@#. zm.), dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegolda zdrowie, wolné¢, cz&c, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietyk&naomieszkania, tworczo naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozaostgod ochroa prawa cywilnego niezateie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Wszelkich rosfcz tytutu naruszenia débr osobistych zma
dochodzt w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisasthwy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks posipowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzpOzm.), w posjpowaniu przed
wiasciwym miejscowo i rzeczowadem powszechnym.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie2arust. 1 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. §37Kodeksu pogbowania administracyjnego
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia gczenia niniejszej decyzji, prawo zénia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o paomowozpatrzenie sprawy (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowycBtaivki 2, 00-193 Warszawa).



