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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.) zwanej dalej takze ustawa, zgodnie z ktorym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze kierowa¢ do oséb prawnych wystapienie
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, w zwigzku 2z
pozyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informacji
0 stosowanej przez Centrum Uslug Logistycznych praktyki polegajacej na udostepnianiu
danych osobowych zadluzonych lokatoréw Bursy Komendy Wojewodzkiej Policji osobom
nieupowaznionym, poprzez wywieszenie w miejscach publicznych list zawierajacych ich
numery lokali, sald zadluzen z wyszczegolnieniem odsetek karnych i kosztow sadowych,
zwracam si¢ o podjecie dzialan prowadzacych do zapewnienia prawidlowosci procesu
przetwarzania danych osobowych zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach o ochronie
danych osobowych.

Wskazania wymaga, iz na kazdym administratorze danych ciazy obowiazek przetwarzania
danych osobowych zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o ochronie danych osobowych.

Administrator danych osobowych - ktorym stosownie do definicji okreslonej w art. 7 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych, jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba,
o ktorych mowa w art. 3, decydujacy o celach i$rodkach przetwarzania danych osobowych -
obowigzany jest w procesie przetwarzania danych osobowych stosowa¢ wszelkie zasady ich

przetwarzania, okre§lone w przepisach powszechnie obowigzujacych.
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Zauwazy¢ tez nalezy, iz w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy,
osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegdlno$ci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne. Ponadto, art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych stwierdza, iz
informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to
nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. W swietle cytowanych definicji, za dane osobowe uznaje
si¢ zaro6wno takie informacje, ktoére pozwalajg bezposrednio na okreslenie tozsamosci konkretne;j
osoby, jak rowniez takie, ktore nie pozwalajg na jej natychmiastowg identyfikacje, sa jednakze przy
pewnym nakladzie kosztow, czasu lub dziatan wystarczajace do jej ustalenia. Poza zakresem
definicji danych osobowych w rozumieniu ustawy znajdujg si¢ jedynie takie informacje, na
podstawie ktorych nie mozna ustali¢ tozsamos$ci osoby oraz takie, na podstawie ktorych wprawdzie
mozna byloby ja zidentyfikowaé, lecz wigzatoby si¢ to z nadmiernymi kosztami, czasem lub
dzialaniami. Tym samym, informacje rodzaju numerow lokali, sald zadluzen z wyszczegdlnieniem
odsetek karnych i1 kosztéw sagdowych, stanowia dane osobowe, zwlaszcza dla lokalnej spotecznosci
bursy.

Istotne z punktu widzenia zasad okreslonych przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych jest przede wszystkim, aby czynno$¢ przetwarzania danych osobowych — w tym,
ich udostepniania (stosownie do postanowien art. 7 pkt 2 ustawy) - przez ich administratora
znajdowala podstawe prawna w jednej z ustawowych przestanek, okreslonych w art. 23 ust. 1
pkt 1-5 (w odniesieniu do danych zwyktych, jak np. imi¢, nazwisko, adres zamieszkania), lub w art.
27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy (w przypadku przetwarzania danych szczegolnie chronionych,
o ktorych mowa w art. 27 ust. 1). Spehienie jednego z warunkow wskazanych w powotanych
przepisach stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych, gdyz przestanki te sa
rownoprawne, a jednoczes$nie autonomiczne.

Ujawnienie danych osobowych w przedmiotowej sprawie — nie moze si¢ odbywac na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy stanowigcych, iz przetwarzanie
danych osobowych, w tym ich udostgpnianie, jest dopuszczalne, jesli jest niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych lub
odbiorcow danych, w tym dochodzenia roszczen z tytutlu prowadzonej przez administratora danych
dziatalnos$ci gospodarczej, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Oczywistym bowiem jest, iz ujawnienie tych danych bedzie stanowilto naruszenie praw i wolnosci
0sob, ktorych dane dotyczg, zwlaszcza w znaczeniu naruszenia ich dobr osobistych, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz.
121 ze zm.) [jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k. c.)]. Takze w przytoczonych w Pana pismie



z dnia 26 stycznia 2015 r. o sygn.: [...] (skierowanym do RPO) fragmentach uzasadnienia wyroku
NSA z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt. | OSK 1641/12), sad zauwazyl, ,,ze przepis art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza przetwarzanie danych osobowych, gdy jest
to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci

osoby, ktorej dotyczy. Zastosowanie tego przepisu bedzie mozliwe jezeli zostang spelnione

kumulatywnie dwie przestanki — po pierwsze — przetwarzanie danych jest niezbedne do wypelienia

prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratora danych albo odbiorcow

danych i po drugie — przetwarzanie to nie narusza praw 1 wolno$ci osoby, ktorej

dotycza’[podkreslenie GIODO]. Dochodzeniu roszczen majg stuzy¢ stosowne procedury
wynikajace z przepisdw prawa cywilnego, nie za$ publiczna stygmatyzacja dtuznikow.

Ponadto, przetwarzanie danych osobowych w oparciu o przestanke legalnosci, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 pkt S ustawy, nie moze odbywac si¢ w dowolny, nieuzasadniony w swej
formie sposob. Administrator danych, obowigzany jest bowiem - zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1-4
ustawy - dolozyé¢ szczegolnej starannosci w celu ochrony interesow oséb, ktérych dane
dotycza, a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly: przetwarzane zgodnie
z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéow i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2 (pkt 2),
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéow, w jakich sg przetwarzane (pkt 3) oraz
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotycza, nie dluzej niz jest to
niezbedne do osiaggnigcia celu przetwarzania (pkt 4).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt I OPS
2/2005) NSA podniost, iz cyt.: ,,Ustalenie, iz administrator danych osobowych realizuje cel prawnie
usprawiedliwiony, nie moze przesadzaé o dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych
(udostepniania tych danych innemu podmiotowi) bez zgody osoby, ktorej dane dotycza. Konieczne
jest dokonanie oceny, czy jest to niezbedne dla realizacji tego celu, a co najwazniejsze, dokonanie
wywazenia interesOw administratora danych i1 osoby, ktorej dane dotycza, przy uwzglednieniu celu
ustawy o ochronie danych osobowych, ktorym jest ochrona prywatnosci w rozumieniu art. 47
Konstytucji RP”. Z pewno$cig natomiast cel przetwarzania danych osobowych w postaci
,»zdyscyplinowania” dtuznikow o moze by¢ osiagnigty poprzez skierowanie do nich konkretnej,
indywidualne adresowanej korespondencji, w koncowym efekcie za§ — w przypadku nieuiszczenia
naleznosci — ujawnienie informacji o dtuzniku w rejestrach do tego przeznaczonych (prowadzonych
np. przez biuro informacji gospodarczej dziatajace na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostegpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych [Dz. U. 2014 r. poz.
1015 ze zm.]).

W konsekwencji, przepisy art. 23 ust. 1 ustawy nie stanowig podstawy prawnej ujawnienia
w kwestionowanych sposob danych osobowych zadluzonych lokatorow bursy. Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie sg tez znane inne, powszechnie obowigzujace
przepisy prawa (z ktorymi nie moga sta¢ w sprzecznosci jakikolwiek wewnetrzne np. regulaminy



administratorow danych) stanowigce przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych w
takim celu i zakresie.

Na mocy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych jest
obowigzany zastosowa¢ Srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, a w szczegolnoSci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udost¢pnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobe¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Podkreslenia tez wymaga, iz to administrator danych osobowych jest odpowiedzialny karnie
na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych za udost¢pnienie lub umozliwienie
dostepu osobom nieupowaznionym do danych osobowych.

Odnosnie natomiast twierdzen zawartych w piSmie z dnia 26 stycznia 2015 r., iz ,taki
sposoOb informowania mieszkancow jest powszechnie praktykowany, migdzy innymi przez
spotdzielnie mieszkaniowe (...)"”, wskazac nalezy, ze od co najmniej 10-ciu lat Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych niezmiennie kwestionuj¢ przyjmowanie takich rozwigzan (obszerne
informacje na ten temat znajduja si¢ na stronie internetowej GIODO).

Reasumujgc, upublicznianie danych osobowych lokatorow prowadzi do zapoznania si¢
z nimi nieograniczonego kregu osob, w tym osob do tego nieuprawnionych. Jedyna podstawa
prawng udostepniania informacji o lokatorach w sposob przedstawiony powyzej, wobec braku
regulacji ustawowej, moze by¢ zgoda osoby, ktorej dane dotycza. Uwzgledniajac powyzsze,
zasadnym jest zasygnalizowanie konieczno$ci zaprzestania stosowania praktyki polegajacej na
udostepnianiu na ,,tablicy ogtoszen” listy zadtuzonych mieszkancéw (lokali) danego budynku.

Jednoczes$nie, prosz¢ o poinformowanie Generalnego Inspektora, o dziataniach podjetych
w celu dostosowania procesu przetwarzania danych osobowych do wymogéw okreslonych w
obowigzujacych aktach prawnych, ewentualnie wskazanie, czy nadal opisana powyzej praktyka jest
stosowana przez Centrum Uslug Logistycznych we wskazane] na wstepie, badz tez innych
zarzadzanych przez Centrum nieruchomosciach.

Stosownie do art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych prosze o udzielenie
odpowiedzi na niniejsze pismo w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.

Informuj¢ przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielona odpowiedzia
opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



