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WYSTAPIENIE

na podstawie art. 19 a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z pézn. zm.) — zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
moze wystepowaé do wlasciwych organdéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
albo o wydanie badz zmian¢ aktow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony
danych  osobowych - zwracam si¢ do Pani Marszalek 0  zainicjowanie
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej prac ustawodawczych zmierzajacych do znowelizowania
art. 71 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 r. poz. 1075, z p6zn. zm.)

w celu zapewnienia jego zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie neguje doniostej roli Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej ,,IPN”, jako instytucji powotanej do zbierania,
opracowywania i  ujawniania,  wytworzonych ~w  latach  1944-1990,  dokumentow
organdw bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1075, z pdzn. zm.), powotywanej dalej z zastosowaniem skrdtu ,,ustawa o IPN”,



oraz dokumentoéw organdw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej
i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich dotyczacych zbrodni popetnionych w latach 1939—
1990 na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innej narodowosci.

Ta — jednoznacznie pozytywna — ocena dziatalnosci IPN pozostaje wszakze bez wptywu
na konstatacj¢, iz obowigzujaca ustawa o IPN jest — w zakresie art. 71 — niezgodna z przepisami
0 ochronie danych osobowych. Przewidziane w — kwestionowanym przez organ do spraw ochrony
danych osobowych — art. 71 ustawy o IPN calkowite wylaczenie stosowania wobec IPN
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z p6zn. zm.) nie tylko stanowi ewenement w polskim porzadku prawnym,
lecz jest takze sprzeczne z — wigzacymi Rzeczpospolita Polska —  przepisami
prawa europejskiego. Co wigcej — podobnego wylaczenia nie stosujag inne panstwa
nalezagce do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w tym réwniez te sposrdd nich,
ktore w swoich krajowych porzadkach prawnych przewiduja istnienie specjalnych instytucji
powotanych do zbierania, opracowywania 1 ujawniania dokumentéw stuzb specjalnych
wytworzonych w okresie trwania ustroju totalitarnego. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna
Republike Federalng Niemiec, gdzie w sposob szczegodlny uregulowano przetwarzanie danych
przez Pelnomocnika Federalnego do spraw Materialow Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa
bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (tzw. Instytut Gaucka), nie wylaczajac go jednakze
spod regulacji niemieckiej federalnej ustawy o ochronie danych osobowych.

Zauwazy¢ wypada, iz ochrona danych osobowych znajduje obecnie silne oparcie
w przepisach prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a prawo do ochrony danych osobowych
jest statuowane zarowno w art. 8 wust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
zalaczonej do  Traktatu z  Lizbony  zmieniajgcego  Traktat o  Unii  Europejskiej
i Traktat ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq, sporzqdzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.
(Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), jak i art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z pézn. zm.). W Swietle zas art. 51 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo to stanowi jedno z gwarantowanych praw osobistych.

Tym samym obowigzujacy art. 71 ustawy o IPN jest — w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych — niezgodny tak =z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
jak 1 traktatami europejskimi. Przyjeta w nim koncepcja zupelnego wyeliminowania stosowania
wobec IPN przepisow ustawy o ochronie danych osobowych rodzi¢ moze zarzut instytucji europejskich,
ze Rzeczpospolita Polska — wbrew istniejacemu obowigzkowi — nie spelnia europejskich wymagan
w zakresie ochrony danych osobowych.

Trzeba tez w tym miejscu przypomnieé, iz dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 roku w sprawie ochrony o0sob  fizycznych

w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przephywu tych danych



(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pdzn. zm.), ktorej implementacje stanowi ustawa
0 ochronie danych osobowych, przewiduje jedynie mozliwos$¢ ograniczenia — w okreslonych sytuacjach

— stosowania jej postanowien, lecz nie zezwala na catkowite wylgczenie ich stosowania.

Nie mozna takze poming¢, iz aktualny ksztatt art. 71 ustawy o IPN
oznacza negacje, wynikajacej z prawa europejskiego koniecznosci zapewnienia kontroli
niezaleznego organu (niezaleznych organdw) nad przestrzeganiem zasad przetwarzania
danych osobowych (art. 8 ustt 3 Karty Praw Podstawowych Unii  Europejskiej
i art. 16 ust. 2 zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 28 ust. 1
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych).

Jesli doda¢ do tego jeszcze, ze krytykowany przepis ustawy o IPN skutkuje niestosowaniem
w dzialalnosci IPN — zawartych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024) —
unormowan dotyczacych zabezpieczen technicznych zbiorow danych osobowych, za$ ustawa o IPN
nie ustanawia wilasnych regulacji odnoszacych si¢ do zabezpieczen zbioréw danych osobowych
przetwarzanych przez IPN (zagadnienie to zostato jedynie zasygnalizowane w art. 29 ustawy o IPN,
w ktorym zadeklarowano, iz w zakresie dziatalnosci archiwalnej IPN m.in. zabezpiecza
zgromadzong dokumentacj¢, brak jest jednak przepisow precyzujacych sposob dokonywania
tego  zabezpieczenia), to wadliwos¢ art. 71 ustawy o IPN i jego niezgodnosé
z polskim porzadkiem prawnym i przepisami prawa europejskiego jawi si¢ — W oOpinii organu

do spraw ochrony danych osobowych — jako bezsporna.

W s$wietle powyzszych rozwazan Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych widzi
pilng potrzebe znowelizowania art. 71 ustawy o IPN w celu zapewnienia jego zgodnosci z europejskimi
oraz polskimi przepisami o ochronie danych osobowych i dlatego wystepuje do Pani Marszatek

0 zainicjowanie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej prac ustawodawczych w tej kwestii.

Nadmieniam, ze — stosownie do dyspozycji art. 19 a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych
— podmiot, do ktorego zostato skierowane wystapienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 1 2
tego przepisu ustawy o ochronie danych osobowych, jest obowigzany ustosunkowac si¢
do tego wystgpienia lub wniosku na pismie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Informuj¢ takze, 1z tre$¢ niniejszego wystgpienia wraz z udzielona odpowiedzia

zostanie opublikowana na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



