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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 1.

Naczelny Sad Administracyjny
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Masternak - Kubiak

Sedzia NSA Joanna Runge — Lissowska (spr.}
Sedzia del. WSA Dariusz Chacinski
Protokolant starszy inspektor sagdowy Kamil Wertyniski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

na rozprawie w [zbie Ogdlnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt Il SA/\Wa 1819/13

w sprawie ze skargi W

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

z dnia 19 lipca 2013 r. nr DOLIS/DEC-777/13/47061, 47062

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddala skarge kasacyjng
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SAMWa 1819/13, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi W , uchylit
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 lipca 2013 r,,
nr DOLIS/DEC-777/13/47061,47062, ktérgq utrzymano w mocy decyzje tego organu z
dnia 21 lutego 2013 r., nr DOLIS/DEC-201/13/10944,10946,10947 wydang w
przedmiocie przetwarzania danych osobowych.

Wyrok powyzszy zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i
prawnych:

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2012 1. W zwrocit sie do Generalnego
inspektora Ochrony Danych Osobowych o:

1) spowodowanie zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych i

usuniecia wyniklych z tego skutkow przez 2 Sp. z 0.0,

2) wszczecie z urzedu postepowania wobec Spétki ze wzgledu na masowose

tego zjawiska wobec ludzi pracujacych w stuzbie zdrowia;

3) przekazanie sprawy w razie podejrzenia naruszenia prawa karnego i/lub

handlowego do rozpatrzenia przez inne wiasciwe organy;

4) zabezpieczenie dla celow dowodowych zgromadzonych danych osobowych

oraz korespondencji z systemu informatycznego Spoiki.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Generalny Inspektor Ochrohy Danych
Osobowych odmowit uwzglednienia wniosku strony. W uzasadnieniu organ wskazat, iz
z regulaminu korzystania z serwisu wynika, ze Spétka swiadczy
ustugi droga elektroniczng na rzecz uzytkownikow tego serwisu internetowego,
polegajace na umozliwieniu uzytkownikom serwisu wymiany informacji, komentarzy i
opinii na temat lekarzy i zaktaddéw opieki. Jednoczesnie z postanowien regulaminu
Spotki wynika, ze decyduje ona o zamieszczeniu na jej stronie internetowej badz tezv
usunigcia z niej informacji, komentarzy lub opinii uzytkownikéw. Zatem Spolka jest
administratorem danych osobowych W , bowiem decyduje o celach i
$rodkach przetwarzania tych danych. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23
ust. 1 pkt 5 wymaga, aby przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie
naruszato praw i wolnosci, ktorej dane dotycza. W ocenie Inspektora w analizowane;j
sprawie do takiego naruszenia nie doszio, warunkiem bowiem dopuszczaino$ci

przetwarzania danych na gruncie powotanego przepisu jest to, aby przetwarzanie nie
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naruszato zadnego z praw, czy wolnosci konstytucyjnych. Zdaniem organu, z uwagi na
to, iz dane osobowe skarzgcego udostepniane na stronie internetowej Spoékki dotyczg
wyltgcznie jego zycia zawodowego, nie sposob uzna¢, iz doszto do naruszenia jego
prawa do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do decydowania o
swoim Zyciu osobistym. Ponadto podkreslono, iz zawod lekarza uznawany jest za
zawbd zaufania publicznego, ktérego wykonywanie jest istotne z punktu widzenia
interesu publicznego. Ze wzgledu na specyfike wykonywanego zawodu lekarz
udzielajacy $wiadczen zdrowotnych musi liczy¢ sie z tym, iz jego dane osobowe — w
zakresie dotyczacym wykonywanego przez niego zawodu - podlegajg stabszej
ochronie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz $wiadczona przez lekarza praca, w
szczegolnosci sposodb jej wykonywania i uzyskane efekty, podlegajg spotecznej kontroli.
Natomiast serwis internetowy, umozliwiajgcy uzytkownikom zamieszczanie opinii i
komentarzy dotyczgcych lekarzy, jest jednym z narzedzi, za pomocg ktorych pacjenci
moga wykonywac te spoteczng kontrole.

Decyzjg z dnia 19 lipca 2013 r., Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat w mocy
swoje rozstrzygniecie. Organ przywolal wczeséniejsze rozwazania i dodat, ze jezeli w
ocenie skarzacego doszio do naruszenia jego débr osobistych, ktérymi zgodnie z art. 23
Kodeksu cywilnego sg w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosci
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moze
on dochodzi¢ swych roszczert z tego tytutu w drodze powéddztwa cywilnego,
wytoczonego przed wiasciwym sgdem powszechnym.

W skardze na powyzszg decyzje W ~ podniést, ze organ, poprzez
zignorowanie i negowanie okoliczno$ci niekorzystnych dla Spéiki dokonat blednej
wykfadni art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych i podnidst, Ze celem dziatania
Spotki jest zorganizowanie ptatnego posrednictwa w umawianiu konsultacji i zabiegow
medycznych za pomocg portalu internetowego. W ocenie skarzacego jego dane
osobowe sg wykorzystywane bez jego wiedzy, zgody i umowy oraz przy sprzeciwie do
oglaszania rodzaju i miejsca konsultacji medycznych, co jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wniost o oddalenie skargi i
podtrzymat stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uchylajac wydane w sprawie decyzje, Wojewbddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wskazat, iz organ, jako materialng przestanke przetwarzania danych
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osobowych skarzgcego, wskazat art. 23 ust. 1 pkt § ustawy o ochronie danych
osobowych. Uznat zatem, Ze przetwarzanie tych danych byle niezbedne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionego celu realizowanego przez administratora danych, a
przetwarzame tych danych nie narusza praw i wolnosci skarzgcego. Ponadto organ
uznal, ze prawnie usprawiedhwionym celem w niniejsze] sprawie jest wykonywanie
przez skarzgeego zawodu zaufania publicznego — zawodu lekarza, Rozpoznajac
sprawe, organ nie wzigl jednak pod uwage, ze dane osobowe skarzgcego (lekarza) sg

przetwarzane w rejestrze o charakterze stricte komercyjnym, przy czym w przypadku

skarzgcedo nie wyrazit on zgody na przetwarzanie jego danych. Inspektor pominat
takze okoliczno$el zwigzane z fakltem, ze regulowanym przez prawo rejestrem lekarzy,
ktorzy uzyskall prawo wykonywania zawodu jest rejestr prowadzony przez wiasciwg
okrggowsq rade lekarska, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o

zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 16834 ze zm).

58

Woorenie Sadu tylko rejestr prowadzony przez wilasciwg okregowg izbe lekarska petni

7arbwno mni«;‘v{ﬁjgg *;gf‘vc;r‘:z:{’iaé%nq; jakwt"ez ochronnag i to nie tylko dla osob korzystajgeych ze
swiadczen medycznych, ale rowniez i dla samych lekarzy. Zdaniem Sadu organ nie
zbadai, czy w sprawie rzeczywiscie mamy do czynienia z przestanka legalizujaca
okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych oschowych, a w rezultacie
cry dia przetwarzania danych nie jest konieczne uzyskanie zgody lekarza. Organ nie
ustalit tez, czy wiasciciel portalu zapewnia nalezyta ochrone danych osobowych lekarza
jako administrator, juz chocby w zakresie obowigzkow informacyjnych wymienionych w
art. 24 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Inspekior nie wzigt rowniez pod
uwadge, ze jakakolwiek mozliwosé ingerencyi lekarza w kwestii przetwarzania jego
danych osobowych jest mozliwa wylacznie po jego zarejestrowaniu na portalu. Wobec
tego organ nie ustalit w istocie, czy w odniesieniu do skarzacego ~ lekarza rzeczywiscie
istnieje. powyzsza przeslanka legalizacyjna, skoro dla zapewnienia ochrony swoich
iﬁmyi;h osobowych musi qﬁnwspe{{;iéudqdatk;zwsa i to pozaustawowe obowigzki w postaci
zawarcia z administratorem (wlascicielem portaiu) stosownej umowy cywilnoprawnej.
Sad podkreslit nadto, ze z akt sprawy nie wynika, aby organ przeprowadzit
postepowanie administracyjne z poszanowaniem jego zasad, gdyz postepowanie
dowodowe sprowadzifo sie do wystgpienia do Spdlki o zajecie stanowiska w
przedmiocie wniosku skarzgcego, a decyzja zostata wydana na podstawie odpowiedzi
Spoiki z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zaniechanie przez organ podjecia czynnosci
procesowych zmierzajgeych do zebrania petnego materialu dowodowego, zwtaszcza

gdy strona powotuje sie na okreslone | wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem
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przepisom postepowania administracyjnego, skutkujgeym wadliwoscig decyzji. Brak
definitywnego wyjasnienia tych okolicznoéci stanowi naruszenie art. 7 i art. 77 § 1, jak
rowniez art. 80 K.p.a., co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, prawidlowo reprezentowany, zarzucajgc Sgdowi | instancii
naruszenie art. 3 § 1iart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —~ Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm) w
zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. o ustroju saddw administracyjnych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.) poprzez sprawowanie niewtasciwej kontroli nad
postepowaniem administracyjnym skutkujacej niezasadnym uchyleniem decyzji z dnia
19 lipca 2013 r. (znak DOLIS/DEC-777/13/47061,47062) | poprzedzajgcej ja decyzji z
dnia 21 lulego 2013 r. {(znak: DOLIS/DEC-201/13/10944,10946,10947), wobec
biednego przyjecia, iz organ wydajgc zaskarzong decyzje nie wyjasnit okolicznosci
faktycznych sprawy i nie zebral wystarczajgcego materiatu dowodowego, czym naruszyt
at. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267) co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
podcezas gdy zebrany material w sprawie uprawnial organ w peini do wydania
rozslrzygniecia zawartego w ww. decyzji z dnia 21 lutego 2013 r., utrzymanej w mocy
ww. decyzjg 2 dnia 19 lipca 2013 r. Skarzacy kasacyjnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia | przekazania sprawy Sadowi | instancii do ponownego
rozpoznania.

Odpowiadajac na skarge kasacyjng, W wnidst o jegj bddaienieg
podkreslajge  komercyjny charakter dziatalnosci Spotki | przetwarzanie danych

osobowych tysiecy lekarz dia celow te] dziatalnosci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga Kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zasadnie Wojewddzki Sad  Administracyjny zwrocit uwage na  wadliwoéé
postepowania jakie przeprowadzit Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, a
racze] jakiego nie przeprowadzit, cho¢ byt powinien, zobligowany zasadami
postepowarnia administracyjnego.

Stosownie do art. 7 K.p.a. organ administracji w toku postepowania podejmuje
wszelkie czynnoéei niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

o



Sygn. akt | OSK 1480/14

Tylko wyjasnienie okolicznosci sprawy zgodnie z tg zasadgq — prawdy obiektywnej —
pozwala na zatatwienia sprawy co do jej istoty — art. 104 § 2 K.p.a.
W sprawie z niniejszej skargi kasacyjnej istotne byto czy Spoétka
miata prawo przetwarzania danych osobowych Wi < , ha
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych.

Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie
nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Zawiera on zatem szereg
przestanek, ktorych tgczne spetnienie dopiero pozwala na przetwarzanie danych przez
administratora. Wymaganiami tymi jest: 1) niezbedno$¢ przetwarzania danych
osobowych przez administratora, 2) prawnie usprawiedliwione cele, 3) realizowanie tych
celéw przez administratora, 4) nienaruszenie przez przetwarzanie praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza. Inaczej moéwigc administrator danych ma prawo do
przetwarzania danych osoby, jezeli jest to niezbedne dla wypetnienia realizowanych
przez niego celow prawnie usprawiedliwionych, przy czym nawet gdy te wymogi sq -
spefnione nie moze narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktérej dane majg by¢
przetwarzane. <.

W postepowaniu zatem, w ktérym osoba, ktérej dane sg przetwarzane domaga
sie od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych realizacji swojego prawa,
wyrazonego w art. 1 ustawy — kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych — konieczne jest wykazanie czy przetwarzajac dane spetnia wymogi, czy tez
nie. Od tego bowiem ustalenia zaleze¢ bedzie orzeczenie o usunieciu danych

osobowych lub nieuwzglednienie tego zgdania.

W sprawie W wystapit do Generalnego Inspektora o nakazanie
Spoice usuniecia jego danych osobowych, a Inspektor nie
uwzglednit tego wniosku. Organ uznat, ze W — lekarz, zatem wykonujgcy

zawdd zaufania publicznego musi sie liczy¢ z tym, ze jego praca podlega spotecznej
kontroli, a to wiasnie umozliwia serwis internetowy Spofki, jako stuzgcy jego
uzytkownikom do wymiany informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzy i zaktadow
opieki. Organ uznal, ze serwis internetowy jest spotecznos$ciowy, jak wyjasnita Spotka,
podczas gdy W konsekwentnie podnosi komercyjny charakter dziatalno$ci
Spotki.
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Wyjasnienie tych rozbieznosci w  stanowiskach stron  postepowania
administracyjnego byfo konieczne, bowiem pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zachowane zostaly przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, pozwalajgce na

przetwarzanie przez Spoétke danych osobowych W . Odrézni¢ bowiem
nalezy uwagi i opinie wpisywane na strone przez ew. pacjentéw lekarza od bazy danych
osobowych, ktére - jak twierdzi W -~ posiada Spoéotka w celach
komercyjnych, a nie spoleczno$ciowych.

Generalny Inspektor nie wyjasnit natomiast: 1) jakie to prawnie usprawiedliwione
cele realizuje Spodtka - jesli serwis internetowy ma stuzyé spn&eczer’wstwi.z to z
przedmiotu dziai’a{niak Spotki taki cel nie wynika;, 2) czy przetwarzaniem_ danych
osobowych W jest niezbedne do wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celdw, kidre Spolka realizuje; 3) czy w przypadku zaistnienia
dwoch pierwszych przestanek, przetwarzanie danych Wi ~ nie narusza. &
jego praw i wolnoéci. '

Z akt sprawy nie wynika czy Spdtka przetwarzajac dane osobowe W

., wykonuje wskazan'ié z art. 24 | 25 ustawy, zwilaszcza ze mozliwosé
ustosunkowania sie do przetxuaricnydﬁ danych istnieje tylko wowcezas, gdy ze Spotkg
zostanie zawarta umowa. Takie dziatanie Spoikki wskazywa%oéy, ze zarzut W'

co do przetwarzania danych dla celdw komercyjnych jest zasadny. Rolg
Generalnego Inspektora jest wlasnie wyjasnienie, czy dzialanie Spdétki jest rzeczywiscie
dla dobra spolecznego, czy tez dla swoich celéw gospodarczych.

Wypetnienie zasady wyrazonej w art. 7 K.p.a. to takie wyjasnienie sprawy, ktére
pozwala na udzielenie odpowiedzi na wszystkie watpliwosci. Wszechstronne
wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy pozwala, w przypadku poddania decyzji f\.,
kontroli sadu administracyjnemu, na uznanie ktora ze stron sporu ma racje. W niniejszej
sprawie nie mozna uznac, iz zarzuty W sg nietrafne, a raczej
odwrotnie.

W takim stanie rzeczy uchylenie przez Wojewddzki Sad decyzji Generalnego
inspektora wydanych w obu instancjach, z uwagi na niewykonanie przestanek z arf. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy byto uzasadnione.

Waobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012 r. poz. 270).



