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Sygn. akt |l SA/Wa 1819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kube
Sedziowie WSA lwona Dabrowska

Janusz Walawski (sprawozdawca)
Protokolant starszy sekretarz sadowy Sylwia Rosinska-Czaykowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r.

sprawy ze skargi W

na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
7 dnia 19 lipca 2013 r. nr DOLIS/DEC-777/13/47061,47062

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

1. uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje ja poprzedzajaca;

2. okresla, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci,

3. zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych na rzecz
skarzacego W kwote 200 (stownie: dwiescie) ziotych,

tytutem zwrotu kosztow postepowania.




Sygn. akt Il SA/Wa 1819/13

UZASADNIENIE

W w dniu czerwca 2012 r. skierowal do Generalnego

inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek o:

1) spowodowanie zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych

i usuniecia wyniktych z tego skutkow przez Z Sp.zo0.0.;

2) wszezecie z urzedu postepowania wobec Spotki ze wzgledu na masowosc

tego zjawiska wobec ludzi pracujgcych w stuzbie zdrowia;

) przekazanie sprawy w razie podejrzenia naruszenia prawa karnego i/lub

(¢

handiowego do rozpatrzenia przez inne wiasciwe organy,

4}y zabezpieczenie dla celow dowodowych zgromadzonych danych osobowych

oraz korespondencji z systemu informatycznego Spotki.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziatajgc na podstawie art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust.
1 pkt & ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oscobowych (Dz. U.
7 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w dniu 21 lutego 2013 r. wydat decyzje nr
DOLIS/DEC-201/13/10944,10946,10947, ktora odmdwit uwzglednienia wniosku.

Organ w uzasadnieniu decyzji podat, ze ustawa o ochronie danych osobowych
(D7 U 72002 r Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm ) definiuje przetwarzanie danych jako
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie | usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje sie systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zgodnie
z brzmieniem art 7 ust 4 ustawy administratorem danych jest organ, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o
celach 1 Srodkach przetwarzania danych. Jak stanowi art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy,
admmistratorami  danych sag osoby fizyczne | osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja one dane osobowe
w zwigzku z dziatalnos$cig zarobkowa, zawodowa lub dla realizagji celow statutowych,

kiore maja siedzibe na terytorium Rzeczypospolite;.



Z requlaminu korzystania z serwisu wynika, ze Spotka
swiadezy  ustugi droga  elektroniczng na  rzecz uzytkownikow  tego  serwisu
internetowego, polegajagce na umozliwieniu  uzytkownikom serwisu  wymiany
informaciji, komentarzy i opinil na temat lekarzy i zaktadow opieki. Jednoczesnie z
postanowien regulaminu Spotki wynika, ze decyduje ona o zamieszczeniu na jej
stronie internetowe] badZz tez usuniecia z nie] informac)i, komentarzy lub opmnii
uzytkownikow. Zatem Spoélka jest administratorem danych osobowych W

. bowiem decyduje o celach i $rodkach przetwarzania tych danych (art. 7

pki 5 ustawy).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresia obowiazki administratora
danych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem
przestanek okreslonych w ustawie. Przepisem uprawnigjgcym administratorow
danych do przetwarzania zwyktych danych oséb fizycznych, w tym ich udostgpniania,
jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy spehiona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie, Stosownie do fresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze
chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest fo niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa
{(pki 2}, jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest je
strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem x;:mowy na
zadanie osoby, ktore] dane dotyczag (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérych dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w
art. 23 ustawy jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujgcych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza
to, ze przestanki te co do zasady sag rownoprawne, a wobec tego speinienie co
najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym 2z prawem przetwarzaniu danych
osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna
podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych
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osobowych bedzie zgodny z ustawa rowniez wéwczas, gdy administrator danych

wykaze spehienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktory
przy przetwarzaniu danych nie legitymuje sie przestankami wymienionymi w art. 23
ust. 1 pkt 1-4 ustawy, moze powotaé sie na te klauzule, przy czym niezbednym jest
wykazanie przez niego, iz przetwarzanie danych jest mu niezbedne do realizacji
konkretnego celu i realizacji tego celu (zgodnego z prawem) bez przetworzenia
danych bedzie niemozliwe. Zatem z jednej strony cel przetwarzania danych musi by¢
usprawiedliwiony prowadzong dziatalnoscig administratora lub odbiorcy danych, a z
drugie] strony dziatalno$é ta nie moze by¢ w jakiejkolwiek mierze niezgodna
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Nie mozna
wszakze podawac w watpliwos¢ istnienia usprawiedliwionego celu tylko z tego
powodu, iz ma on — w catosci lub czesci ~ charakter zarobkowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz administrator danych uprawniony do przetwarzania danych osobowych na

podstawie tego przepisu prawa umocowany jest takze do ich udostgpniania.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 5 wymaga, aby
przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie naruszato praw
i wolnoséci, ktorej dane dotycza, to w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w analizowanej sprawie do takiego naruszenia nie doszto. Jak
bowiem podkresla sie w doktrynie, ustawodawca z pewnoscig nie}mia‘{ na mysh
"prawa do ochrony danych osobowych", czy tez prawa do decydoWania o]
przetwarzaniu informacji dotyczacej danej osoby, gdy chodzi tu o przestanke
legalizujacg wkroczenie w sfere tych praw. Wskazuje sie zatem, iz warunkiem
dopuszczalnosci przetwarzania danych na gruncie powotanego przepisu jest to, aby

przetwarzanie nie naruszato zadnego z praw, czy wolnosci konstytucyjnych.

Majac zatem na uwadze, iz dane osobowe skarzacego udostepniane na
stronie internetowe] Spotki dotyczg wylgcznie jego zycia zawodowego, nie sposob
zatem uznaé, 1z doszio do naruszenia jego prawa do ochrony zycia prywatnego,

rodzinnego czy tez prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym.

Ponadto podkreslic nalezy, iz zawod lekarza uznawany jest za zawod zaufania
publicznego, ktorego wykonywanie jest istotne z punktu widzenia interesu

publicznego. Ze wzgledu na specyfike wykonywanego zawodu lekarz udzielajgcy
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Swiadczen zdrowotnych musi liczy¢ sie z tym, iz jego dane osobowe — w zakresie
dotyczacym wykonywanego przez niego zawodu — podlegajg stabszej ochronie. Nie

ulega bowiem watpliwosci, 1z $wiadczona przez lekarza praca, w szczegolnosci

sposob jej wykonywania i uzyskane efekty, podlegajg spotecznej kontroli. Natomiast
serwis internetowy umozliwiajacy uzytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy
dotyczgcych lekarzy jest jednym z narzedzi za pomocg, kiGrego pacienci mogg

wykonywac te spoteczng kontrole.

Generalny Inspekior Ochrony Danych Osobowych, po rozpoznaniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U 22013 r,,
poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6Zn. zm.), \
w dniu 19 lipca 2013 r. wydat decyzje nr DOLIS/DEC-777/13/47061, 47062, ktorg

utrzymat w mocy decyzje poprzedzajaca.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w uzasadnieniu decyzji
w je] pierwsze] czesci powtdrzyt stanowisko przedstawione w uzasadnieniu decyzji
poprzedzajgce]. Natomiast odnoszac sie do twierdzen skarzgcego zawartych we

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy podat, co nastepuje:

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego zawarlych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy podkreslenia wymaga, iz jezeli w ocenie skarzacego -doszio do
naruszenia jego débr osobistych, ktérymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), sg «
w szczegolnosci zdrowie, wolnosc, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosci mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, to moze on
dochodzit swych roszczen z tego tylutu w drodze powoddziwa cywilnego
wytoczonego przez wilasciwy sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu
cywilnego, ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita sie
naruszenia, dopelnita czynnosct potrzebnych do usuniecia jego skutkow,

w szczegolnosct azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci | w odpowiednie)



¢

formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on rowniez zadac
zadoséuczynienia pienieznego lub  zaptaty odpowiedniej sumy pieniezne] na
wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobr osobistych zostata
wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na
zasadach ogoélnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym -
w innych przepisach, w szczegélinosci w prawie autorskim oraz w prawie

wynalazczym.

Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 lipca
2013 r stata sie przedmiotem skargi wniesionej przez W ) do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarzgcy podniost w skardze, ze organ, poprzez zignorowanie | negowanie
okolicznosci niekorzystnych dla Spétki dokonat biednej wykladni art. 23 ustawy
o ochronie danych osobowych. Podnidst, ze celem dziatania Spdtki jest
zorganizowanie platnego posrednictwa w umawianiu konsultacji i zabiegbw
medycznych za pomocyg portalu internetowego. W ocenie skarzgcego jego dane
osobowe sg wykorzystywane bez jego wiedzy, zgody | umowy oraz przy sprzeciwie
do ogtaszania rodzaju i miejsca konsultacji medycznych, co jest niezgodne z

zasadami wspoizycia spotecznego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w odpowiedzi na skarge
wniost o jej oddalenie i podirzymat stanowisko przedstawione w uZasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Ponadto organ podat, ze w kwestiach podniesionych przez
skarzacego, a nie podlegajacych jego kompetenciom wystosowat odrebne
wystapienia do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z prosba
o rozwazenie, w ramach posiadanych kompetencji, mozliwosci przeprowadzenia
wobec Spdlki czynnosci kontrolnych pod katem legalnosci tresci zawartych
w regulaminie serwisu pozwalajgcych na wpisywanie anonimowych pacjentow opinii
o lekarzach, przy jednoczesnym przyznaniu lekarzom mozliwosci ustosunkowania sig
do opini o sobie pod warunkiem stworzenia "profilu zweryfikowanego”, co umozliwia

Spétce platne posrednictwo przy umawianiu konsultacji z nimi.

Skarzgcy w pismie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2013 r. odniost sie do
odpowiedzi organu na jego skarge i stwierdzit, Zze organ probuje uniknac

odpowiedzialno$ci  za niezachowanie zwyklej staranno$ci przy rozpatrywaniu
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wniosku, Zdaniem skarzacego zwracanie sie do innych organdéw o badanie
regulaminu Spotki, w sytuacji gdy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

ma instrumenty prawne wystarczajgce do podjecia decyzji, jest nieudoing probg

usprawiedliwienia wlasnych zaniedban.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Artykut 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) statuuje zasade kontroli
przez sad administracyjny zaskarzonych decyzji pod wzgledem ich zgodnosci
z prawem. Jednoczeénie, zgodnie z art. 134 § 1 tej ustawy, Sgd, rozstrzygajac
w granicach danej sprawy, nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. Q)

Rozpoznajac skarge, stwierdzic nalezalo, iz skarga zasluguje na
uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja narusza prawo w stopniu uzasadniajgeym
wyeliminowanie je| z obrotu prawnego.

Zgodnie z arl. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6in. zm.), kazdy ma prawo do
ochrony dotyczacych go danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych
moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, kiorej dane
dotycza, lub dobro osob trzecich w zakresie { trybie okreslonym ustawa.

Natomiast art. 12 pkt 1 i 2 powolane] ustawy stanowi, ze do zadan
Generalnego Inspektora w szczegobinosci nalezy:

1) kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych C
osobowych,

Z2) wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisow ¢ ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 22 ustawy, postepowanie w sprawach uregulowanych
w niniejsze] ustawie prowadzi sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

W mysl art. 7 pkt 2 ustawy © ochronie danych osobowych, przez
przetwarzanie danych rozumie sie jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostepnianie | usuwanie, a zwlaszcza fte, ktére wykonuje sie

w systemach informatycznych.



N

Przestanki dopuszczalno$ci  przetwarzania danych osobowych zostaly
okresione w art. 23 ust. 1 cyt. ustawy. Przetwarzanie danych osobowych jest wiec
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1. osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode;

. jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku.

P

wynikajgcego z przepisu prawa;

3 jestto konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza;

4. Jjest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego;

5. jest niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw | wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5 ww. przepisu,
uwaza sie w szczegolnosci dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Wskazane przestanki maja charakter autonomiczny i niezalezny. Wystarczy
zatem wystapienie jednej z nich, by przetwarzanie danych mogto by¢ uznane za
usprawiedliwione.

W rozpoznawane] sprawie organ, jako materialng przes%ankég przetwarzania
danych osobowych skarzacego, wskazat art. 23 ust. 1 pkt & ustawy oy ochronie
danych osobowych. Uznat zatem, ze przetwarzanie tych danych byio niezbedne dia
wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu realizowanego przez administratora
danych, czyli Spotke (...). Ocenit jednoczesénie, ze przetwarzanie tych danych nie
narusza praw i wolnosci skarzgcych.

W ocenie Sadu, okolicznosci przedmiotowe] sprawy nie pozwalajg na uznanie
te; oceny za prawidiowg ze wzgledu na istotne naruszenie zasad postepowania
administracyjnego.

Rozstrzygajac sprawe z wniosku skarzgcego organ powotal sie na przestanke
legalizujgca wymieniong w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i uznal, ze prawnie
usprawiedliwionym celem w niniejszej sprawie jest wykonywanie przez skarzgcego

zawodu zautania publicznego - zawodu lekarza.



Z uzasadnien wydanych decyzji wynika, ze byta to wytaczna podstawa do
odmowy uwzglednienia wniosku skarzacego.
Organ nie wzial jednak pod uwage, ze dane osobowe skarzgcego (lekarza) sgq

przetwarzane w rejestrze o charakierze stricte komercyjnym, przy czym w przypadku
skarzacego nie wyrazit on zgody na przetwarzanie jego danych, a na stronie
internetowe] Spotki znajduja sie takze dane lekarzy, ktorzy zawarli stosowne umowy
z podmiotem prowadzacym portal, jako przedsiebiorca.

Rozpoznajac sprawe organ nie wzigt rowniez pod uwage okolicznosci
zwigzanych z faktem, ze regulowanym przez prawo rejestrem lekarzy, ktorzy uzyskali
prawo wykonywania zawodu jest rejestr prowadzony przez wiasciwg ockregowq rade
lekarska. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach )
lekarza i lekarza dentysty (DZ. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 z pdin. zm.), lekarz, )
ktory uzyskal prawo wykonywania zawodu albo ograniczone prawo wykonywania
zawodu, podlega wpisowi do rejestru prowadzonego przez wlasciwg okregowa rade

lekarska,

Z kolei jak stanowi art. 2 tejze ustawy, wykonywanie zawodu lekarza polega
na udzielaniu przez osobe posiadajgca wymagane kwalifikacje, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, $wiadczen zdrowotnych, w szczegolnosci: badaniu
stanu zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji
chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich
(ust. 1). Wykonywanie zawodu lekarza dentysty polega na udzielaniu przez osobe
posiadajgcg wymagane kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, ¢
swiadczen okre$lonych w ust. 1, w zakresie chorob zebow, jamy ustnej, czesci

twarzowe| czaszki oraz okolic przyleglych (ust. 2).

W ocenie Sadu, to bowiem rejestr o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty zwigzany jest $ciSle z istotg wykonywania
zawodu lekarza, zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 tejze ustawy. | tak wpis do tego
rejestru jest dokonywany po ztozeniu przez lekarza stosownych dokumentow i
oswiadczen, a nastepnie po potwierdzeniu prawa lekarza do wykonywania zawodu,

czyli po potwierdzeniu posiadania przez okreslong osobe wymaganych kwalifikacji.



Jak wynika zatem z unormowania art. 2 ust. 112 i art. 8 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, to tylko rejestr prowadzony przez wlasciwa okregowa izbe
lekarskg petni zarowno funkcje informacyjng, jak tez ochronng i to nie tylko dla osob
korzystajacych ze $wiadczenn medycznych, ale rowniez i dla samych lekarzy. Takg
tez funkcje pemni odrebnie uregulowany (art. 9 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty) rejestr dla lekarzy nieposiadajgcych prawa wykonywania zawodu na
terytorium RP, a bedacych obywatelami UE i posiadajacych prawo do wykonywania
zawodu w innym panstwie czionkowskim UE niz RP. Rejestr ten nie ma zatem
charakteru prywatnego i komercyjnego, nie stuzy celom marketingowym
(reklamowym) ustug medycznych. Natomiast z cze$ciowo poczynionych ustalen

GIODO w sposob bezsporny wynika, ze ten ostatni charakter ma natomiast portal

W tej sytuacji organ nie zbadal, czy w sprawie rzeczywiscie mamy do
czynienia z przestanka legalizujaca okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, a w rezultacie czy dla przetwarzania danych nie jest konieczne

uzyskanie zgody lekarza.

Reasumujac stwierdzi¢c nalezy, ze organ nie ustalit zatem, czy wiasciciel
portalu zapewnia nalezytg ochrone danych osobowych lekarza jako administrator juz
chocby w zakresie obowigzkdw informacyjnych wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Organ nie wziat réwniez pod uwage, Ze. jakakolwiek
mozliwos¢ ingerencii lekarza w kwestii przetwarzania jego danych osobowych jest
mozliwa wytgcznie po jego zarejestrowaniu na portali, w sytuacji gdy jego profil juz
istnieje. Wobec tego organ nie ustalit w istocie. czy w odniesieniu do skarzgcego —
lekarza rzeczywiscie istnieje ww. przestanka legalizacyjna, skoro dla zapewnienia
ochrony swoich danych osobowych musi on spemi¢ dodatkowe i to pozaustawowe
obowigzki w postaci zawarcia z administratorem (wlascicielem portalu) stosowne

umowy cywilnoprawnej. Do tego za$ czasu uprawnien takich w ogole nie posiada.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze rolg organow administracji publiczne]
prowadzgcych postepowanie jest wszechstronne i doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, gdyz do tego obliguje art. 7 Kpa. To organ, na podstawie
catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego przez siebie i ocenionego,

wydaje rozstrzygniecie. Prowadzacy postepowanie organ ma nie tylko prawo, ale
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obowigzek oceny zgromadzonych dowodow. Wynikajacy z art. 7 Kpa obowigzek
doktadnego wyjasnienia stanu sprawy polega m. in. na udzieleniu odpowiedzi na

watpliwoéci stron postepowania.

Organ administracji dziatajgc na podstawie | w granicach przepisow prawa
procesoweqo, obowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caly
materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa), co oznacza koniecznos¢ uwzglednienia zasady
prawdy materialnej wskazanej w art. 7 Kpa, kiora to zasada nakazuje organowi

z urzedu gromadzi¢, a nastepnie rozpatrzy¢ dowody istotne w sprawie.

Sad administracyjny kontrolujgc zgodnos¢ zaskarzonego aktu z prawem,
orzeka wylacznie na podstawie materiatu  faktycznego/dowodowego  sprawy,
zgromadzonego w postepowaniu  administracyjnym, w  szczegodinosci  sad
administracyjny nie moze zastgpi¢ organu administracji w wykonaniu obowigzku
ustalenia stanu faktycznego sprawy, w tym zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego | czyni¢ whlasnych ustalen, skoro do jego kompetencji nalezy jedynie
kontrola legalnosci rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w postepowaniu administracyjnym. Aby skontrolowac decyzje organu,
Sad musi wiec dysponowac ustaleniami | stanowiskiem organu co do wszystkich
okolicznosci, ktore determinujg sposob objetego tg decyzjg rozstrzygniecia sprawy.
inacze] kontrola sadowoadministracyjna jest niemozliwa, a zaskarzona decyzja

podlega uchyleniu.

il

Z akt sprawy nie wynika, aby organ przeprowadzit postepowanie
administracyjne z poszanowaniem jego zasad. W zasadzie postepowanie dowodowe
sprowadzi#o sie do wyslapienia do Spdlki o zajecie stanowiska w przedmiocie
wniosku skarzgcego, a decyzja zostata wydana na podstawie odpowiedzi Spotki

z dnia 14 sierpnia 2012 1.

Zaniechanie przez organ administracji publiczne] podjecia czynnosci
procesowych zmierzajgcych do zebrania pelnego materiatu dowodowego, zwlaszcza
gdy strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem
przepisom postepowania administracyjnego, skutkujgcym wadliwoscia  decyzji.
Stosownie do przepiséw art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, podstawg niewadliwe] decyzji
w kazdej sprawie moze byc¢ tylko ocena zgromadzonego przez organ petnego

materiatu dowodowego, pozwalajgcego na ustalenie zgodnego badz zblizonego do
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rzeczywistosci stanu faktycznego sprawy. Brak definitywnego wyjasnienia tych
okolicznosci stanowi naruszenie tych przepisow, jak rowniez art. 80 Kpa, co

uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy.

Rzecza organu bedzie zatem ponowne rozpatrzenie sprawy w jej
catoksztalcie, z uwzglednieniem powyzszych wskazan i procedury administracyjnej,
ktorg organy sa zwigzane, w tym wynikajacego z art. 7 Kpa. i art. 77 § 1 Kpa
obowigzku wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego
i uzasadnienia decyzji zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 Kpa.
Prawidiowo zredagowane, pod wzgledem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie
decyzji  administracyjne] ma podstawowe znaczenie dla stosowania zasady
przekonywania, wyrazonej w arl. 11 Kpa, a realizowanej na podstawie art. 107 § 3
Kpa. Moca przywotane] zasady organ jest zobowigzany do wyjasnienia stronie
zasadnos$ol przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Uzasadnienie
decyzji winno byc elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do trafnosci
rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie zas zrealizowana, gdy organ
pominie milczeniem niektore twierdzenia, nie odniesie sie do faktow istotnych dla
danej sprawy Jub nie przedstawi w sposdb wyczerpujacy wykladni stosowanych

przepisow prawa,

Organ zobowigzany jest zatem do wyeliminowania popetnionych btedow
I niedoktadnosci, ktore spowodowaly, iz Sad zostat pozbawiony. moZiiwosci

skontrolowania poprawnosci jego dziatania i wydany decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, dzialajac na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 200 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w punkcie 1 sentencji

wyroku.

Sad stwierdzit, ze skarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci do chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia, na podstawie art. 152 powyzej okreslone] ustawy,

0 czym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.
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