Wyrok Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego z dnia 6 wrgga 2005 r. na
decyzp Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydhia 9 lutego 2005 r. nr
GI-DEC-DS 30/05/78/79 oraz postanowienie z dnia s2gcznia 2005 r. nr GI-DS
430/639/04/426/427 w przedmiocie ochrony danychhosgych i odmowy zwrotu optaty
skarbowe;.

Sygn. Akt Il SA/Wa 825/05
WYROK
W IMIENIU RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 wrzénia 2005 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skl@dzas¢pujacym:

Przewodnicacy Sdzia NSA Matgorzata Pocztarek (spr.)
Scdzia WSA Anna Mierzejewska
Asesor WSA Andrzej Kotodziej
Protokolant Matgorzata Ptodzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wérze 2005 r. sprawy ze skargana X

1) nadecyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 9 lutego 2005 r. nr GI-DEC-DS 30/05/78/79

2) napostanowienie Generalnego Inspektora Ochrony Danyclsobowych z dnia 26
stycznia 2005 r. nr GI-DS 430/639/04/426/427
w przedmiocieochrony danych osobowych i odmowy zwrotu optaty skaowej

1) oddala skarg: na decyzg wymieniong w pkt 1

2) odrzuca skarg na postanowienie wymienione w pkt 2.



UZASADNIENIE

Decyzp z dnia 5 listopada 2004 r. na podstawie na. 10kp& oraz art. 12 pkt 2 i
art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ocloronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101. poz. 926 ze zm.) Generalny Inspeklohrony Danych Osobowych
odmowit uwzgkdnienia wnioskuPana X o nakazanie Dyrektorowi Generalnemu w
Ministerstwie A podania petnej téei danych zawartych w aktach osobowyrdna X oraz

wydania odpiséw kserokopii poszczegdlnych dokumsnto

Powyzsza decyzja oparta zostata o ustalenia, z ktoryefika ze pismem z dnia 27
maja 2004 r. ww. wyspit do swojego pracodawcy z wnioskiem o wydanie oapisow

poszczegolnych dokumentéw z jego akt osobowych.

Pismem z dnia | czerwca 2004 r., Dyrektor Biura Kitinisterstwa A przekazat
mu duplikatswiadectwa pracy z dnia 30 wigea 2000 r. oraz kopipisma z dnia 14 maja
2002 r., zwalniajcego skaracego z petnienia obowzkoéw dyrektora departamentu. Biuro
poinformowatoPana X, iz pozostate dokumenty nig aktami osobowymi w rozumieniu §
6 rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni 28ja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacgprawach zawrzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt @satbopracownika (Dz. U. Nr 62,
poz. 286 ze zm.), a w zgzku z tym nie podlegajudostpnieniu.

W zwiazku z wyzej wskazanym pismem Dyrektora Biura KaBgn X pismem z
dnia 2 czerwca 2004 r. wyglt do Dyrektora Generalnego o weryfikagjodmownej
decyzji Dyrektora Kadr" w przedmiocie wydania tagdanych dokumentéw.

Dyrektor Generalny nie przychylitsido wniosku zainteresowanego, przy czym,
stosownie do art. 33 ust. 1-4 ustawy z dnia 29psiar 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926 zrp@m.), poinformowalPana X o tresci
przedmiotowych dokumentow.

ZdaniemPana X, Dyrektor Generalny nie mégt odmaijego prébie o wydanie
mu odpiséw (kserokopii) wskazanych przez niego dodwotéw, gdy jego wniosek
znajdowat uzasadnienie nie tylko w przepisach prpraay, ale rowniew przepisach art.
29 i art. 32 ust. | pkt 3 ustawy o ochronie dangsbbowych .

Dokonupc oceny powyszych ustale faktycznych Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych odwotatestdo przepisu art. 18 ust. | pkt 2 ustawy o ochrat@aych
osobowych, zgodnie z ktorym w przypadku naruszemieepisbw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z ¢ lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze



decyzji administracyjnej, nakazuje przywrécenie ngtazgodnego z prawem, w
szczegOlnéci  uzupetnienie,  uaktualnienie,  sprostowanie, ugsénie lub
nieudosg¢pnienie danych osobowych.

Jednalke, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawyge|eprzepisy innych ustaw reguiyj
odrgbnie wykonywanie czynrigi, stosuje .si przepisy tych ustaw.

GIODO podniostze sprawy dotyce prowadzenia akt osobowych pracownikow
regulup przepisy szczegolne - art. 94 pkt 9a Kodeksu paaay przepisy rozpogdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja96 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawachazamych ze stosunkiem pracy oraz
sposobem prowadzenia akt osobowych pracownikaDRIlr 62, p6z. 286 ze zm.).

Z powyzszych przepisow wynikaze sprawa dotyexe gromadzenia przez
pracodawe akt osobowych regulajw sposob zupetny przepisy prawa pracy, a sprawy
dotyczce tych kwestii nates do kategorii spraw ze stosunku pracy w rozumiemtu476
Kodeksu posfpowania cywilnego.

GIODO odwotat st takze do orzecznictwa g8u Najwyzszego, w m§l ktdérego
przepisy Kodeksu pracy oraz rozpgizenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawi
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacgprawach zwizanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobem prowadzenia aktowsabh pracownika g przepisami
odrebnych ustaw odnosgeych st do przetwarzania danych i w rozumieniu art. 5wgta
ochronie danych osobowych maprzed § ustawy pierwszéstwo stosowania jako
regulacja przewidyra dalej idca ochrorg danych (wyrok SN z dnia 16 marca 2000 r.
IPKN 672/99 Palestra 2001/9-10 s. 192). W powotamyreczeniu & Najwyzszy uznat
takze, ze dokumentacja dotyaea zatrudnionych ma w przepisach rozpdeenia bardzo
szczegOtowy i wyczerpagy charakter, a poza tym naruszenie powotanychpisae
otwiera zainteresowanemu drodla dochodzenia roszaz@rzed gdem pracy. Sprawa, w
ktorej pracownik domaga esiod pracodawcy zachowamapcych prawm doniostéé w
Swietle przepisow o zasadach prowadzenia dokumentatjudnieniowej, nalg do
kategorii spraw z zakresu prawa pracy, a konkretpiaw o roszczenie ze stosunku pracy
(art. 476 8 | pkt | kpc), co nadaje jej rowno&izie przymiot sprawy cywilnej w rozumieniu
art. | kpc. Przepisy ustawy o ochronie danych osglob maj wobec danych dotyaezych
zatrudnienia zastosowanie tylko w zakresie niedoganym przepisami ustawodawstwa
pracy.

Zdaniem GIOIDO, sprawa nakazania Dyrektorowi Gelnerau Ministerstwa A
wydaniaPanu X odpiséw - kserokopii dokumentow z jego akt osobdwymigci sie w
wytacznej kognicji gdéw powszechnych i nie me by rozpatrywana w toku
postpowania przed GIODO.

Niezaleznie od powyszego GIODO stwierdzife przepisy art. 29 i 32 ust. | pkt 3

ustawy o ochronie danych osobowych nie przewidotpowhzku udostpniania przez



administratora dokumentéw zawier@ych zadane dane osobowe. Administrator jest
zobowhzany wyhcznie do udosgpnienia danych osobowych, a nie dokumentéw je
zawierajcych.

Odnoszc sk do wnioskuPana X w przedmiocie przeprowadzeniaMinisterstwie
A czynndgci kontrolnych GIODO wyjénit, ze podgcie takich czynnéci pozostawione jest
uznaniu organu i uzasadnione tylko w sytuacji stthdenia niezgodnego z prawem
dziatania podmiotow oké&onych w art. 3 ust. | i 2 ustawy.

Pan X wniost do GIODO o ponowne rozpoznanie sprawy ragghictej decyzj z
dnia 5 listopada 2001 r.

Pismem GIODO z dnia 10 grudnia 2004 r. zostat wegwdo uiszczenia optaty
skarbowej w kwocie 5 zi.

Po uiszczenitadanej optatyPan X zwrdécit se do GIODO o zwrot optat pobranych
przez organ, twierdg ze zostaty pobrane bezpodstawnie.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r., na pedstart. 123, 63 8 |i 2 i art.
261 kpa oraz art. 22 ustawy o ochronie danych ospblo z dnia 29 sierpnia 1997 r. i art. |
ust. | pkt la ustawy z dnia 9 wrgga 2000 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2004 1r2N3,
pdz. 2532), GIODO odmdéwit zwrotu optaty skarbowej.

Odwotuc sk do powyszych przepisow GIODO stwierdzite Pan X, skladajc
podanie w przedmiocie wszgda posgpowania w jego sprawie oraz odwofania,
zobowhzany byt do uiszczenia optaty skarbowej w stosowngjokaci.

GIODO poinformowat jednoczeie ww.,ze na podstawie art. 123 § 2 kpa w zw. z
art. 141 8 | kpa postanowienie, ktorym odmowionoratw optaty skarbowej jest
niezaskaralne orazze, stosownie do art. 142 kpa, stronazenaaskaty¢ je w odwotaniu
od decyzji.

W dniu 9 lutego 2005 r. Generalny Inspektor Ochr@anych Osobowych, na
podstawie art. 138 § | pkt | kpa, po rozpoznanidosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zaskaronej decyzj z dnia 5 listopada 2004 r., utrzymat w mocy zasiar decyzg.

Stala st ona przedmiotem skargiPana X do Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Warszawie. Ponadto w jej stie skazacy zakwestionowat
postanowienie GIODO o odmowie uwgzdhienia wniosku w przedmiocie zwrotu optaty
skarbowe.

Zdaniem skaracego przepisy Kodeksu pracy, ant terzepisy wykonawcze nie
zawieraj, regulacji dotyczcej udosgpnienia danych osobowych, a art. 2Xb odsyta
wprost do ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec wyranego odestania, twierdzenie G10DQ, w przypadku odmowy
udostpnienia informacji (dokumentu) ze zbioru danych lmseych wigciwy jest ad
pracy - jest kdne.



W ocenie skamcego, ustawodawca nie zdefiniowat wprawdzie ¢piaj
Ludosgkpnianie danych", z czego absolutnie nie wynilteaudostpnianie danych nie nie
nastpi¢c w formie wydania kopii dokumentéw zamieszczonyclelworze osoby, ktorej
zbior dotyczy, skoro ustawodawca przewidziat uglmsianie danych na gnie, pismem
jest kopia dokumentu zamieszczonego w zbiorze.

Zgodnie z. art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronanyth osobowych, do
kompetencji GIODO naly wydawanie decyzji m.in. w przedmiocie udgstienia
danych osobowych. Proba budowania przez organ angtawji przeciwnej na podstawie
art. 5 ustawy, jest w ocenie skacego chybione.

Skaracy zarzucit take naruszenie przez GIODO art. 7, 9. 10 i 13 kparzexp
uchylanie st przez GIODO od podgia dziata kontrolnych wMinisterstwie A.

Stwierdzit tez, ze postanowienie odmawigje zwrotu optaty skarbowej uwe za

bezzasadne.

W odpowiedzi na skaegGeneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnios
0 jej oddalenie.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie zvng, Co nastpuije:

Whbrew zarzutom zawartym w skardze, zagkaa decyzja nie narusza prawa.

W pismie z dnia 6 lipca 2004 r. skierowanym do Genegnaspektora Ochrony Danych
Osobowych, na skutek ktérego wsaez zostalo pogpowanie w niniejszej sprawie
skarzacy zazadat nakazania Dyrektorowi Generalnemilinisterstwa A wydania odpisow
(kserokopii) wskazanych przez siebie dokumentowjdijgcych sé w jego aktach
osobowych oraz przeprowadzenia kontroli przestmziegprzezMinisterstwo A przepisow
dotyczcych ochrony danych osobowych.

Zakres uprawnie GIODO okrélony zostat w art. 18 ust. | ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz RD02 r. Nr 101, p6z. 926 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem w razie stwierdzenia namisz przepisbw 0 ochronie
danych osobowych. Generalny Inspektor zdwlub na wniosek osoby zainteresowane;j
nakazuje administratorowi danych, w drodze decgdjninistracyjnej przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdbiaisunecie uchybi@, uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udagtnienie lub nieudogpnienie danych osobowych.

Z powotanego przepisu wynikae do wydania decyzji pozytywnej, w rozumieniu
art. 18 ust. | ustawy, konieczne jest stwierdzemiriszenia prawa oldlenego przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych.

Kierujac sk trescia wniosku zt@onego do GIODO przez skacego, naley
stwierdzt, ze zadapc ingerencji GIODO, skagcy pozostaje w przekonaniu o naruszeniu



przez Dyrektora Generalneddinisterstwa A prawa okrélonego w art. 32 ust. | pkt 3
ustawy.

Stosownie do wymienionego przepiswéej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktére Jej dotyczawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo
do uzyskania informacji, od kiedy przetwarza isiformacje jej dotyczce oraz podania w
powszechnie zrozumiatej formie §ce tych danych.

Pismem z dnia 30 czerwca 2004 r. Dyrektor Biurardadisterstwa P przekazat
skaracemu wykaz danych osobowych zawartych w dokumentaad)dupcych s w
aktach osobowych skaicego, wymienionych w pimie skazacego z dnia 2 czerwca 2004
r. Tego rodzaju zachowanie sianowi o wykonaniu prakazacego okrélonego w art. 32
ust. | pkt 3 ustawy i odpowiadgjego temu prawu obowiku administratora
przewidzianego w art. 29 ust. 1.

Powyzsze oznacza jednocree, ze W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
prawa w kontekcie ustawy o ochronie danych osobowych, a zaternepiedorzez GIODO
decyzji, o jakiej mowa w art. 18 ust. | bytoby re@gadnione.

W ustawie o ochronie danych osobowych brak jestegsdw obligujcych
administratora do udaginienia dokumentow zawieegych dane osobowe.

Ustawodawca postuguje gsipojeciem ,udos¢pnienia”, odnosg je zawsze do
danych osobowych, a nie do zawiecgich je dokumentéw. Zdaniem Z. Goika, ustawa nie
okresla sposobu udogpniania danych osobowych. Kwestia ta jest pozostaaviuznaniu
konkretnego administratora, ktéry w zakresie sweg@atania mae przyp¢ dowolmn,
najdogodniejsz dla siebie i podmiotow, ktorym dane mdpy¢ udostpnione formg,
uwzgkdniapc w szczegoblnii charakter gromadzonych danych, sposoéb ich skiadia
przechowywania (por. Forma udgshiania i odmowy udogpniania danych osobowych,
Radca Prawny 2000 Nr I, s. 34).

Takze wg G. Sibigi, administrator udziela odpowiedzdewolnej, ustalonej przez
siebie formie, chybae wnioskodawca zastrzegt pisemnforme przekazania informacji
(por. Postpowanie w sprawach ochrony danych osobowych Dom awyitzy ABL s.
70).

W ocenie §du, kwestia udogpnienia dokumentow znajdigych s¢ w aktach
osobowych pracownika nie jest w og0le gdljregulaci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych i nie ledy¢ na jej gruncie rozpatrywana.

Stad tez powotywanie si przez GIODO na art. 5 ustawy wydajeg si
nieuzasadnione.

Uprawnienie dozadania udosipnienia pracownikowi dokumentow (kserokopii)
zlozonych w jego aktach osobowych nie #aiesic w zakresie praw, ktore przystugu;j



osobie w zwizku z przetwarzaniem jego danych osobowych, upramvaitego naley
poszukiwa w tresci praw i obowazkow wynikapcych ze stosunku pracy.

Przede wszystkim, powolywany przez skaego art. 22§ 5 Kodeksu pracy nie
stanowi podstawy daadania pracownika wydania dokumentow z akt osobowwch
oparciu 0 przepisy o ochronie danych osobowychepiszten okréda prawa pracodawcy
Zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych pracownilygkeé w tym zakresie, w
kwestiach nieuregulowanych odsyta do przepiséwwwstaochronie danych osobowych.

W ocenie WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w Warszawieagdanie przez
pracownika udogpnienia dokumentdéw (kserokopii) z jego akt osobdwyest scisle
Zwiagzane z istnigicym stosunkiem pracy, na co wprost wskazuje aripl@49a Kodeksu
pracy. Przepis ten zobosziuje pracodawg do prowadzenia dokumentacji w sprawach
zZwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pmaikdw. Nalery zgodzt sic z
G10DO, ze sprawa w przedmiocie udegghienia dokumentéw z akt osobowych jest
sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 &I gkc.

Dlatego te decyzja GIODO, na mocy ktérej odmowiono uwertylienia wniosku
skarzacego o nakazanie pracodawcy wydania dokumentowdkspii) z akt osobowych
skarzacego jest zgoda z prawem.

Natomiast skarg®ana X na postanowienie G10DO z dnia 26 stycznia 20(&st.
niedopuszczalna.

Postanowienie w przedmiocie odmowy zwrotu optatgrskwej, nie rozstrzyga o
istocie sprawy i nie podlega etbnemu zaskaeniu.

Zgodnie z art. 142 kpa postanowienie, na ktéreshigy zazalenie strona ma@
zaskary¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Ztozony przez skawcego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nieakost
uzupetniony o zarzuty dotygze wymienionego postanowienia. Z tega tezgledu w
zaskarzonej decyzji brak jest stanowiska organu w tym gnzecie, co czyni skakgw
tym zakresie niedopuszczaln

Z tych wszystkich przyczyn, na podstawie art. 15kti 52 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o pggbwaniu przedaglami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
pdz. 1270, ze zm.), nai@to orzec jak w sentenciji.



