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Zalacznik
Kluczowe tematy z perspektywy trilogu

W nastepstwie juz wydanych opinii i oSwiadczen dotyczacych reformy ochrony danych?,
Grupa Robocza chciataby wyrazi¢ swoje poglady w odniesieniu do okres$lonych
problematycznych obszaréow, ktére wymagaja dalszej uwagi w perspektywie trilogu

miedzy instytucjami europejskimi.

[stotne jest, aby wyniki tych negocjacji doprowadzity do przyjecia nowych ram
regulacyjnych zapewniajacych poszanowanie podstawowych praw obywateli oraz
bioracych pod uwage interesy innych interesariuszy. Rozporzadzenie powinno by¢ na tyle
proste, skutecznie i jasne, na ile to mozliwe. Wymaga to odpowiedniego wywazenia, aby
zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony osob oraz pozwoli¢ przedsiebiorstwom na
utrzymanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Ponadto w tekscie rozporzadzenia nalezy
powstrzymac sie od wnikania w kwestie szczegétowej implementacji. Kwestie te trzeba
pozostawi¢ Europejskiej Radzie Ochrony Danych, ktéra ma wypracowa¢ wytyczne i
zasady postepowania. Grupa Robocza bytaby wdzieczna za mozliwo$¢ rozpoczecia pracy

nad wytycznymi i zasadami postepowania od daty przyjecia rozporzadzenia.

Rozdzial 1/ Przepisy ogdlne

1/Przedmioti cel

Rada UE zapewnia panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia “bardziej
szczegbtowych przepisow w celu dostosowania stosowania rozporzadzenia w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w celu wypeinienia obowigzku
prawnego lub w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
wykonania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi lub innych okreslonych

sytuacji przetwarzania”.

1WP191, WP199, WP222 Dodatkowe o$§wiadczenia w sprawie pakietu reformy z 27.02.2013 r., 11.12 2013
r.oraz 16.04.2014 r.
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Grupa Robocza podkresla, Ze jezeli przepis ten bedzie utrzymany, nalezy go rozumiec¢ jako
zapewniong panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ okreslenia i dostosowania postanowien

rozporzadzenia bez obnizenia poziomu ochrony.

Uznajac potrzebe lokalnego dostosowania w niektorych przypadkach, Grupa Robocza
chciataby stanowczo podkresli¢, Ze zapewniona mozliwo$¢ takiej elastycznosci nie
powinna obniza¢ poziomu ochrony przewidzianego przez rozporzadzenie oraz ze celem

nadal pozostaje maksymalna harmonizacja.

Zakres rzeczowy

Granice miedzy rozporzadzeniem a dyrektywa

Nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych to samo przetwarzanie danych (tj.: przetwarzanie w
celach administracyjnych) podlega réznym przepisom (tj.: rozporzadzenia lub

dyrektywy), ktére nie zapewniajg potencjalnie tego samego poziomu gwarangji.

W istocie, nawet jezeli dyrektywe nalezy traktowa¢ jako minimalny standard
umozliwiajacy panstwom czlonkowskim zapewnienie dodatkowych gwarancji,
proponowane przez Rade UE rozszerzenie jej zakresu na wszelkie dziatania w zakresie
przetwarzania w celu ,,ochrony przed i zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa
publicznego” - obok przetwarzania prowadzonego w celach zapobiegania
przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich lub $cigania lub
wykonywania kar kryminalnych - doprowadzitoby do réznego poziomu ochrony w

zaleznosci od jej wdrozenia.

Ponadto pojecie “zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego” nie
zwigzane z koncepcja przestepstw jest dosy¢ niejasne i moze otwiera¢ drzwi do objecia
nim wszystkich operacji przetwarzania tylko dlatego, Zze s3a prowadzone przez

administratoréw, ktorzy dziataja w najszerszym konteksScie egzekwowania prawa”.

Ponadto takie rozszerzenie objetoby nieokreslong liczbe organéw, ktérych zadania moga
tylko okazjonalnie by¢ zwigzane z tym celem w zakresie dyrektywy.
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Obnizytoby to poziom ochrony danych w sektorze publicznym w poréwnaniu z tym
proponowanym przez rozporzadzenie. Nie istnieje istotny powdd do zapewnienia takiej
elastycznosci oraz do usuniecia dziatan w zakresie bezpieczenstwa publicznego z

rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zapewni¢, aby “kluczowe” aspekty obu tekstéw byly spéjne oraz

jednolicie rozumiane, niezaleznie od wybranego instrumentu prawnego, w celu
unikniecia nieporozumien oraz naktadania sie przepiséw majgcego wptyw na poziom

ochrony gwarantowany osobom.

Jest to szczegdblnie prawdziwe w przypadku definicji, zasad, obowigzkéw, praw oséb oraz

uprawnien organu nadzorczego.

Wylaczenie do celow domowych

Rada UE rozszerzyta zakres tzw. ,wytaczenia do celéw domowych” w art. 2(2)(d)
rozporzadzenia, usuwajac stowa “w celach niezarobkowych” oraz “wytacznie”, ktére
zawarto w wersji Komisji UE, oraz przez odniesienie w motywie 15 przewidujace, ze
wytaczenie do celéw domowych nie oznacza powigzania z dziatalno$cia zawodowa lub

handlowa.

Grupa Robocza uznaje cel Rady UE dotyczacy nieznacznego rozszerzenia zakresu
wylaczenia do celéow domowych, aby ograniczy¢ zakres rozporzadzenia, ale uwaza, ze

wszelkie wytaczenia od zasad powinny by¢ formutowane i interpretowane zawezajgco.
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Ponadto organy ochrony danych i/lub EROD (Europejska Rada Ochrony Danych) moga

wypracowac dalsze szczegdty w celu okreslenia dziatan o charakterze “czysto” domowym

Grupa Robocza popiera ograniczone i doktadnie wywazone wytaczenie do celow
domowych majgce zastosowanie do dziatan o charakterze “czysto” domowym, jak

przewidziano w dyrektywie 95/46 /WE oraz zinterpretowano w orzecznictwie ETS.

Zakres terytorialny

PE przewiduje, Ze rozporzadzenie ma zastosowanie tylko do przetwarzajacych spoza UE,
obok administratoréw spoza UE, gdzie przetwarzanie zwigzane jest z:

(a) oferowaniem doébr lub ustug, niezaleznie od tego, czy wymagane jest dokonanie
ptatnosci przez osobe, ktérej dane dotyczg, dla takich oséb, ktérych dane dotycza w Unii,;
lub

(b) monitorowanie ich zachowania, o ile ich zachowanie ma miejsce w Unii Europejskiej

Rozwazajac wprowadzenie w rozporzadzeniu kolejnej odpowiedzialnosci prawnej dla
przetwarzajacych odrebnie od administratoréw, wskazane bytoby, aby przepisom
rozporzadzenia podlegaty dzialania w zakresie przetwarzania prowadzone przez
przetwarzajacych nie majacych siedziby w UE, gdzie przetwarzajg oni dane osobowe w
imieniu administratoréow danych podlegajacych rozporzadzeniu. W przeciwnym razie
system prawny bedzie rézny, w zaleznosci od tego, czy przetwarzajacy ma siedzibe poza
UE czy w UE. W przypadku przetwarzajacych z siedzibg w UE, odpowiedzialno$¢ zostanie
sformutowana w rozporzadzeniu i bedzie ja mogta bezposrednio egzekwowac osoba,
ktéorej dane dotycza. Przeciwnie, w przypadku przetwarzajacych spoza UE

odpowiedzialno$¢ nadal bedzie odpowiedzialno$cig umowng, tak jak obecnie.

Grupa Robocza chciataby zwrdéci¢ uwage na potrzebe objecia przepisami rozporzadzenia
przetwarzajacych spoza UE w sytuacji, gdy dziataja jako administratorzy podlegajacy

rozporzadzeniu.
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Definicje

Zgoda

Nie powinno by¢ watpliwosci co do elementéw sktadajacych sie na zgode oraz zamiaru

wyrazenia zgody przez osobe, ktorej dane dotycza.

Chociaz zgoda moze by¢ wyrazona na wiele réznych sposob6éw, na przyktad poprzez
oSwiadczenie lub dziatanie afirmatywne, niezbedny wymoég jest taki, aby takie
oSwiadczenie lub dziatanie wyraZnie oznaczato zgode osoby, ktérej dane dotycza, na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Konieczne jest wyrazZne rozréznienie

miedzy systemem opt-in a opt-out.

W zwiagzku z tym pojecie jednoznacznej zgody przewidziane przez Rade UE w motywie
25 moze prowadzi¢ do nieporozumien w zakresie celu proponowanego tekstu,

szczegoblnie w Internecie, gdzie obecnie zbyt czesto uzywa sie niewtasciwej zgody.

Wymoég, aby zgoda byta wyraZna stanowi istotne wyjasnienie, rzeczywiscie umozliwiajac

osobom, ktorych dane dotycza, realizacje ich praw.

Ponadto zgoda powinna by¢ $wiadoma i dotyczy¢ okreSlonego celu, zatem

niedopuszczalna bytaby zadna ‘szeroka zgoda’.

Grupa Robocza chciataby wyrazi¢ poparcie dla propozycji wymagajacych, aby zgoda byta

$wiadoma, udzielana na okreslony cel, dobrowolna i wyrazna.

Dane osobowe

Osobe fizyczng mozna uznac za mozliwa do zidentyfikowania, gdy w grupie os6b moze ja
odrézni¢ od innych i w rezultacie traktowac¢ inaczej. Oznacza to, Ze pojecie

identyfikowalno$ci powinno obejmowac wyodrebnianie oso6b.
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Grupa Robocza chciataby wyrazi¢ poparcie dla motywu wyjasniajgcego, ze mozliwo$¢

wyodrebnienia to sposob identyfikacji osoby, ktérej dane dotycza.

Jednak Grupa Robocza uwaza, ze motyw 24, jak zaproponowatl Parlament Europejski i
Rada UE, nie jest zadowalajacy, poniewaz mogtby by¢ interpretowany w taki sposob, ze
numery identyfikacyjne, dane lokalizacyjne, identyfikatory online lub inne szczeg6lne
czynniki nie beda koniecznie uznane za dane osobowe. Prowadzi to do nadmiernie

restrykcyjnej interpretacji pojecia danych osobowych.

Grupa Robocza chcialaby powtérzy¢, ze adresy IP, identyfikatory online lub inne
szczeg6lne czynniki powinny by¢ uznane, jako ogélna zasada, za dane osobowe, jak

stwierdzono takze w szeregu orzeczen TSUEZ.

Pseudonimizacja

Techniki pseudonimizacji wykorzystywane do ukrycia tozsamos$ci i umozliwiajgce
gromadzenie danych dotyczacych tej samej osoby bez konieczno$ci znania jej tozsamosci

mogg pomoc ograniczy¢ zagrozenia dla osdb.

W rozporzadzeniu nalezy traktowac proces pseudonimizacji jako system minimalizacji
danych. Nowa kategoria “spseudonimizowanych” lub pseudonimowych danych moze
prowadzi¢ do nieporozumien i stanowi¢ konia trojanskiego dla nieuzasadnionych
szczegblnych odstepstw (np. domniemanie prawnie uzasadnionego interesu osoby, ktorej

dane dotycza).

Na przyklad, powinno to by¢ uznane jako metoda majgca zastosowanie do
administratorow, ktorzy juz przetwarzaja zwykte identyfikatory (takie jak nazwisko,
adres), ale pdzniej postanawiajg wyodrebni¢ informacje i utworzy¢ pseudonimy. Jako
narzedzie ochrony prywatno$ci, pomaga to zminimalizowa¢ zakres przetwarzanych
informacji i nastepnie zagrozenia (np. w sektorze naukowym, gdzie przetwarzane sa

,kluczowe zakodowane dane”).

2 TSUE 29 stycznia 2008 Promusicae (C-275/06), TSUE 8 kwietnia 2014 Digital Rights Ireland Itd (C-
293/12)




17 czerwca 2015 .

Grupa Robocza wyraza poparcie dla odniesienia sie do pseudonymizacji jako srodka
bezpieczenstwa i jest przeciwna wprowadzeniu nowej kategorii danych z pojeciem

“danych pseudonimowych”.

Rozdzial 11/ Zasady

Ograniczenie celu

Zasada ograniczenia celu jest jedna z kluczowych zasad ochrony danych. Powstata w celu
ustalenia granic, w ramach ktérych dane osobowe gromadzone w okreslonym celu moga
by¢ przetwarzane i moga by¢ dalej wykorzystywane. Administrator moze gromadzi¢ dane
tylko w okreslonych, wyraZznych i legalnych celach, a gdy dane zostang juz zgromadzone,

nie moga by¢ dalej przetwarzane w spos6b niezgodny z tymi celami.

Ograniczenie celu chroni osoby, ktorych dane dotycza, ustanawiajgc ograniczenia co do
tego, jak administratorzy moga wykorzystywac ich dane, oferujac rowniez niejaka

elastycznos$¢ dla administratorow.

Grupa Robocza jest zdania, ze pozwolenie administratorom na dalsze przetwarzanie
danych w celach niezgodnych z pierwotnymi celami, o ile znajdg nowa odpowiednig

podstawe prawng, podwazy te fundamentalng zasade.

W szczegolnosci Grupa Robocza uwaza, ze umozliwiajgc administratorowi przetwarzanie
danych w niezgodny z przepisami sposob, gdy administrator ma nadrzedny interes w
zakresie przetwarzania, dalsze przetwarzanie bedzie strywializowane w takim stopniu,

ze utoruje droge do zakwestionowania podstawowej zasady ograniczenia celu.

Zgodnie z obecnymi ramami prawnymi przetwarzanie danych osobowych w sposéb
niezgodny z celami okreSlonymi przy gromadzeniu jest sprzeczne z prawem i w zwigzku
z tym zakazane. Administrator nie moze legitymizowac¢ niezgodnego przetwarzania po
prostu opierajac sie na nowej podstawie prawnej. Nowe przepisy prawne powinny

zapewnic¢ co najmniej taki sam poziom ochrony jak oferowany przez obecng dyrektywe.
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Dalsze przetwarzanie powinno by¢ dozwolone tylko w przypadku ustalenia zgodnos$ci w
wyniku dokltadnej oceny biorgcej pod uwage wszelkie istotne okoliczno$ci zaréwno
pierwotnych, jak i dalszych operacji przetwarzania i pod warunkiem, ze administrator

moze znaleZ¢ odpowiednig podstawe prawna. Nie nalezy myli¢ zgodno$ci z legalnoscia.

Ustalenie, ze dalsze wykorzystywanie jest zgodne z poczatkowym nie oznacza, ze dane
moga by¢ przetwarzane bez waznej podstawy prawnej lub opierajac sie na podstawie
prawnej, ktéra legitymizowata pierwotne przetwarzanie. Zgodnos$¢ i legalno$¢ to taczne
wymogi, a w celu zmiany celu, ktory nie jest zgodny, musi by¢ zastosowana jedna z

podstaw prawnych.

Grupa Robocza stanowczo zaleca usuniecie ust. 6.4 propozycji, ktory przewiduje
mozliwos$¢ dalszego przetwarzania danych przez administratora, jezeli cel jest niezgodny

Z pierwotnym.

Przetwarzanie w zgodnych celach powinno zawsze wymagac¢ wtasnej podstawy prawne;j.

Przetwarzanie niezbedne do celéow badan archiwalnych, historycznych,

statystycznych i naukowych

Ust. 6.2 jest sformutowany w sposob, ktory mozna by zinterpretowac jako ustanawiajacy nowa
i nieczalezng podstawe prawng, na mocy ktorej przetwarzanie dla celow badan historycznych,
statystycznych, naukowych (oraz archiwalnych w wersji Rady UE) bytoby legalne bez potrzeby
opierania si¢ na innej podstawie prawnej i pod warunkiem, ze warunki i zabezpieczenia art. 83
sg respektowane. Nalezy wyraznie okresli¢, ze ust. drugi artykutu 6 nie wytacza koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci takze z ust. pierwszym artykutu 6. Wszelkiego rodzaju przetwarzanie

powinno spetnia¢ test legalnosci.

Ponadto wydaje sie, ze artykut 9(2)i. ostatniego projektu Rady UE réwniez legitymizuje
przetwarzanie danych szczegdlnie chronionych w tych celach per se, bez koniecznosci

okreslonej podstawy prawne;j.
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Ponadto artykut 83 Rady UE pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie wielu

odstepstw od praw oséb, ktérych dane dotycza.

Z drugiej strony wspoélne stanowisko przyjete przez Parlament Europejski wydaje sie
okresla¢ niepotrzebnie restrykcyjne warunki wykorzystywania danych osobowych
dotyczacych zdrowia w kontekScie celéw badan historycznych, statystycznych lub
naukowych, co bedzie mozliwe tylko za zgodg oso6b, ktérych dane dotycza. Mimo Ze ten
artykut pozwala panstwom cztonkowskim na zapewnianie wytgczen w odniesieniu do
badan, ktére stuzg bardzo waznemu interesowi publicznemu, to ograniczenie wyboru
podstawy prawnej przetwarzania danych dotyczacych zdrowia w celach badan
statystycznych, historycznych lub naukowych wydaje sie wykracza¢ ponad to, co jest
konieczne do ochrony praw osoby, ktérej dane dotycza, oraz moze ograniczy¢ operacje

przetwarzania, ktére mogtyby by¢ legalne na podstawie innych podstaw prawnych.

Dalsze przetwarzanie w celach badan archiwalnych, historycznych, statystycznych i
naukowych powinno by¢ z zatozenia uznane za zgodne z pierwotnym celem gromadzenia.
Musi by¢ oparte na podstawie prawnej na mocy artykutu 6.1 i spetnia¢ wymogi artykutu
9.2. Wszelki wptyw na wtasciwe prawa i obowigzki powinien by¢ okreSlony w
rozporzadzeniu. Stanowisko Rady UE, aby polega¢ jedynie na prawie krajowym
uniemozliwi harmonizacje w tym obszarze, podczas gdy badania historyczne,
statystyczne i naukowe musza miec¢ coraz bardziej unijny miedzynarodowy charakter (t;j.

finansowanie przez UE promuje krajowe dziatania w ramach UE).

Ponadto Grupa Robocza naprawde chciataby ostrzec przed usunieciem stowa “badania”
przez Rade UE (rowniez w art. 6). Mogtoby to potencjalnie otworzy¢ puszke Pandory dla
ewidentnie historycznych i/lub statystycznych celow przez sektor prywatny innych niz

cele badawcze.

Grupa Robocza stanowczo popiera nastepujace elementy
- Dalsze przetwarzanie do celéw naukowych, historycznych, statystycznych Ilub

archiwalnych powinno by¢ uznane za zgodne pierwotnym celem gromadzenia;
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Prawnie uzasadniony interes - wykorzystanie danych pseudonimowych

Wykorzystywanie danych pseudonimowych jako sposobu zapewnienia gwarancji do
zapewnienia rzetelnego przetwarzania danych osobowych moze odgrywacé role w
okresleniu, czy podstawa prawna w zakresie uzasadnionego interesu moze by¢ legalnie
wykorzystana.

Nadal jest to jednak tylko jeden czynnik sposréd wielu a test rownowagi zawsze wymaga,

aby ocenia¢ réwniez cel przetwarzania.

Przetwarzanie nie pozwalajace na identyfikacje

Grupa Robocza ma obawy co do szerokiej interpretacji, ktérag mogtaby by¢ stosowana

wobec artykutu 10, jak zaproponowat Parlament Europejski.

Artykut 10 zaproponowany przez Parlament Europejski moze prowadzi¢ do zwolnienia
administratoréw lub przetwarzajacych z przestrzegania rozporzadzenia przy

przetwarzaniu danych pseudonimowych.

Dane pseudonimowe, zwazywszy Ze pozwalajg na wyodrebnienie i inne traktowanie
osoby fizycznej, pozostaja danymi osobowymi, a ich wykorzystywanie nie powinno
zwalnia¢  administratorow/przetwarzajacych  z  przestrzegania  obowigzkéw
przewidzianych przez rozporzadzeniu (np. kluczowe zasady, obowigzki w zakresie

rozliczalnosci ...).
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Jednak administrator nie powinien mie¢ mozliwo$ci bycia zobowigzanym do
gromadzenia wiekszego zakresu informacji od osoby, ktérej dane dotycza, w celu
realizacji jej praw, jezeli nie moze bezposrednio zidentyfikowa¢ osoby, ktérej dane
dotycza. Od chwili, gdy osoba, ktorej dane dotycza, bedzie mogta by¢ uwierzytelniona,
powinna by¢ mozliwa realizacja jej praw. W praktyce, jezeli administrator wyodrebni
osoby, ktérych dane dotyczg, na podstawie identyfikatoréw cyfrowych, osoba, ktérej dane
dotycza, powinna by¢ uprawniona do realizacji jej praw przez uwierzytelnienie sie przy

pomocy tych identyfikatoréw cyfrowych.

Grupa Robocza popiera propozycje wyjasniajace, Ze jezeli cele, w ktérych administrator
przetwarza dane osobowe, nie wymagaja lub juz nie wymagajag bezposredniej
identyfikacji osoby, ktdérej dane dotycza, przez administratora, administrator nie moze
by¢ zobowigzany do zatrzymania lub uzyskania dodatkowych informacji ani do
zaangazowania sie w dodatkowe przetwarzanie jedynie w celu zgodnosci z artykutami 15,
16,17, 18 z wyjatkiem sytuacji, gdy osoba, ktorej dane dotycza tego wymaga i przedstawia

dodatkowe informacje umozliwiajace jej uwierzytelnienie.

Rozdzial 11/ Prawa osoby, ktorej dane dotycza

Informacje dla osoby, ktorej dane dotycza

Grupa Robocza uwaza, ze informacje dotyczace Srodkéw bezpieczenstwa, okresu
zatrzymywania, wtasciwych zabezpieczen w odniesieniu do przekazywania danych do
panstw trzecich, oraz lezgcej u podstaw logiki przetwarzania danych winny by¢

przekazane osobom, ktorych dane dotycza.
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Informacje moga by¢ przekazywane osobom, ktérych dane dotyczg, przy wykorzystaniu
warstwowych informacji o prywatnosci rozpowszechniajgcych wymagane informacje w

tatwo odczytywalnym formacie.

Grupa Robocza popiera propozycje okreslajace, ze informacje dotyczace dalszego
przetwarzania, okresu zatrzymywania danych, zabezpieczen wdrozonych w przypadku
miedzynarodowego przekazywania danych, Srodkéw bezpieczenstwa powinny by¢

przekazywane przez administratora osobom, ktérych dane dotycza.

Podejscie oparte na ryzyku (RBA) w prawach osoby, ktérej dane dotycza

Jak okreSlono w poprzedniej opinii3, Grupa Robocza podkresla, zZe prawa przyznane
osobom, ktérych dane dotycza przez prawo UE powinny by¢ respektowane, niezaleznie
od poziomu zagrozen, ktére te ostatnie napotykaja w zwigzku z okreSlonym
przetwarzaniem danych (np. prawo dostepu, poprawienia, usuniecia danych oraz
wyrazenia sprzeciwu, przejrzystos¢, prawo do bycia zapomnianym, prawo do

przenoszenia danych).

W zwigzku z tym niektore odniesienia w stanowisku Rady UE do konieczno$ci ,wziecia
pod uwage okolicznos$ci” lub ,brania pod uwage celéw” przy przyznawaniu praw osobom,
ktérych dane dotyczg, tworza niepewnos¢ i potencjalne pole do interpretacji, co mogtaby

prowadzi¢ do obniZenia poziomu ochrony oso6b, ktérych dane dotycza.*

Mozliwos¢ przenoszenia danych

Jednym z celéw prawa do przenoszenia danych jest uprawnienie obywateli do

sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymi.

3 O$wiadczenie na temat roli podejscia opartego na ryzyku w ramach prawnych ochrony danych WP218. 30
maja 2014 r.

4 Patrz na przyktad artykut 16 stanowiska Rady: “Zwazywszy na cele, w ktérych przetwarzano dane, osoba, ktérej
dane dotyczg, posiada prawo do uzyskania uzupetnienia niepetnych danych (...).
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W celu zapewnienia wiekszej skutecznos$ci tego prawa, osoba, ktorej dane dotycza,
powinna by¢ w stanie przekazywa¢ dane osobowe dotyczace jej lub osoby trzeciej od

chwili, gdy je jej przekazano.

Ponadto dane powinny, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, by¢ przekazywane

bezposrednio od administratora do innego administratora.

Powinno to mie¢ zastosowanie do wszystkich rodzajéw przetwarzania, niezaleznie od

podstawy prawnej wykorzystanej do tego przetwarzania.

Grupa Robocza popiera propozycje w odniesieniu do szerokiego zakresu i tresci prawa
do przenoszenia danych, ale popiera utrzymanie tego prawa na mocy artykutu 18 jako

odrebnego i niezaleznego nowego prawa z prawa dostepu.

Prawo dostepu

Prawo dostepu dla osoby, ktérej dane dotycza, jest podstawowym prawem, ktére ma
zastosowanie nawet, gdy dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, to takze dane
osobowe jednej lub kilku innych osoéb, ktérych dane dotycza. W takich przypadkach
administrator danych musi wywazy¢ prawo dostepu dla wnioskujacej osoby, ktérej dane
dotycza, bez szkody dla praw i wolnosci innych oséb, ktérych dane dotycza, jaka
przyznanie takiego dostepu mogtoby wyrzadzic.

Jest to przewidziane przez ograniczenia praw osob, ktérych dane dotycza, gdy s3 to

niezbedne i proporcjonalne srodki do ochrony praw i wolnosci innych.

Kazde ogoélne ograniczenie dostepu do danych osobowych, w tym takze danych
osobowych innej osoby, ktérej dane dotycza, stanowitoby ograniczenie praw osdb,

ktérych dane dotycza, obecnie przewidzianych na mocy dyrektywy 95/46/WE.

W zwigzku z tym propozycja Rady Unii Europejskiej ograniczajaca prawo uzyskania kopii
danych osobowych przy udostepnianiu danych osobowych innych oséb, ktérych dane

dotycza, mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia prawa dostepu.
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Grupa Robocza uwaza, Ze og6lne ograniczenie prawa dostepu dla osoby, ktorej dane
dotycza, do danych osobowych, w tym takze do danych osobowych innych oso6b, ktérych
dane dotyczg, jest nieuzasadnione ze wzgledu na ochrone prywatnosci i stanowitoby

ograniczenie istniejacych praw osob, ktorych dane dotycza.

Prawo do wyrazenia sprzeciwu

Grupa Robocza ma obawy co do propozycji Rady UE, aby ograniczy¢ realizacje prawa do
wyrazenia sprzeciwu tylko do takich przypadkéw, gdy przetwarzanie danych jest oparte
jest na prawnie uzasadnionym interesie administratora lub na interesie publicznym badz

tez jego podstawg jest wykonywanie wtadzy publicznej powierzonej administratorowi >.

Propozycja ta utoruje droge do niedopuszczalnego obnizenia obecnego poziomu ochrony
ustanowionego w dyrektywie 95/46/WE oraz w transponujgcych ja przepisach w

panstwach cztonkowskich.

Biorac pod uwage, co jest wykonalne, Grupa Robocza popiera rozszerzenia prawa osoby,
ktorej dane dotycza, do wyraZenia sprzeciwu ponad to, co jest obecnie ustanowione na

mocy artykutu 14 dyrektywy.

Ograniczenia

Rada Unii Europejskiej dodata nowe podstawy pozwalajgce na derogacje praw osob,
ktérych dane dotycza (art. 12 do 20 oraz 5) takie jak ,wazne cele ogdlnych interesow

publicznych Unii lub panstwa cztonkowskiego, , oraz wykonywanie roszczen cywilnych.”

5 Rada UE/ Artykut 19.1 “Osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec przetwarzania
dotyczacych jej danych osobowych w kazdym momencie, na podstawie jej konkretnej sytuacji, w oparciu o
punkty (...) (e) lub (f) artykutu 6(1), pierwsze zdanie art. 6(4) w potgczeniu z punktem (e) artykutu 6(1) lub drugie
zdanie artykutu 6(4).
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Grupa Robocza zauwazyta, ze takie bardzo ogoélne i niejasne odstepstwa idace dalej niz
obecnie dozwolone podstawy prawne na podstawie dyrektywy stoja w sprzeczno$ci

wobec pewnoSci prawnej oraz stanowig naruszenie ,prawa wspolnotowego”.

Dodatkowo Grupa Robocza uwaza, ze Srodki prawne ograniczajgce prawa oraz obowiazki,
ktére maja by¢ przyjete zgodnie z art. 21 § 1, powinny zawsze spetnia¢ wymogi art. 8 § 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz odpowiednie orzecznictwo Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka oraz art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Odpowiednio, te Srodki legislacyjne musza zawiera¢, jako zasady a nie tylko ,tam gdzie to
odpowiednie” (jak zaproponowata Rada UE), cele przetwarzania lub kategorie celéw
przetwarzania, kategorie danych osobowych, wprowadzony zakres ograniczen, opis
administratora lub kategorii administratoréw oraz wtasciwe $rodki ochronne biorgc pod
uwage charakter, zakres oraz cele przetwarzania oraz zagrozenia dla praw oraz wolnosci

0s6b, ktérych dane dotycza.

Profilowanie

Profilowanie znalazto droge do wielu obszaréw zycia (np. profile konsumentéw, profile
ruchu, profile uzytkownikéw oraz profile spoteczne). W zwigzku z szeroka dostepnoscia
oraz mozliwoscia tagczenia danych w Internecie, osoby, ktérych dane dotycza moga by¢
przedmiotem niewystarczajgcej przejrzystosci i z tego powodu moga mie¢ poczucie, Ze
nie s3 w stanie wykonywac¢ wystarczajacej kontroli nad przetwarzaniem ich danych

osobowych.

W swojej poprzedniej Opinii®, Grupa Robocza podkreslita konieczno$¢ zapewnienia
wiekszej pewno$ci prawnej oraz wiekszej ochrony dla oséb w odniesieniu do
przetwarzania danych w kontekScie profilowania. Zidentyfikowata potrzebe

wprowadzenia jasnej definicji profilowania w nastepstwie podejscia Rady Europy. 7

6 Dokument na temat kluczowych elementéw definicji oraz przepiséw o profilowaniu w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych
/ 13 maja 2013 r.

7 Zalecenie CM/Rec(2010)13 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich w sprawie ochrony oséb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych w konteks$cie profilowania.
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Grupa Robocza ocenia, Ze propozycje Rady UE# sg niejasne oraz nie przewiduja

wystarczajgcych srodkéw ochronnych , ktére powinny by¢ zastosowane.

Grupa Robocza ponawia swoj apel o przepisy dajace osobie, ktorej dane dotycza
maksimum kontroli oraz autonomii przy przetwarzaniu danych w zwigzku z

profilowaniem.

Przepisy powinny jasno zdefiniowa¢ cele, dla ktérych moga by¢ tworzone oraz
wykorzystywane profile, w tym szczeg6lne obowigzki administratorow informowania

osoby, ktorej dane dotycza, w szczegdlnosci o ich prawach do wyrazenia sprzeciwu wobec

utworzenia oraz wykorzystania profilow.

8 Art. 20.1b Obowiazek administratora “wdrozenia odpowiednich srodkéw w celu zabezpieczenia praw oraz wolnosci oraz
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza , takich jak prawo do uzyskania ludzkiej interwencji od administratora danych
w celu wyrazenia swojego punktu widzenia i sprzeciwieniu sie decyzji”.
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Rozdzial 1V/ Obowiazki administratorow danych oraz podmiotow

przetwarzajacych

PodejsScie oparte na ryzyku/Rozliczalno$¢

Grupa Robocza uwaza, Ze rozliczalnos¢ jest podstawowg zasadg praktyk prywatnosci,
ktéra nie moze by¢ pozbawiona swojej istoty poprzez nieodpowiednie zastosowanie

podejscia opartego na ryzyku.

Administratorzy oraz podmioty przetwarzajace powinny by¢ rozliczalne, co powinno by¢
zasadg przy zachowaniu zgodno$ci z wymogami ochrony danych, wiaczajac w to
wykazanie zgodnoSci w odniesieniu do jakiegokolwiek przetwarzania danych, niezaleznie
od charakteru, zakresu, kontekstu, celow przetwarzania oraz mozliwych zagrozen dla

0s6b, ktérych dane dotycza.

Grupa Robocza bytaby za dodaniem motywu wyjasniajacego, Ze rozliczalno$¢ jest
fundamentalng zasadg, ktéra znajduje zastosowanie do wszystkich operacji

przetwarzania.

Przedstawiciele administratoréw nie posiadajacych siedziby w Unii

Wylaczenie administratorow nie posiadajacych siedziby na terytorium UE spod
obowigzku wyznaczania przedstawiciela, jezeli przetwarzanie jest ,rzadkie oraz mato
prawdopodobne, Ze przetwarzanie bedzie skutkowalo zagrozeniem dla praw oraz
wolnosci 0sob, ktorych dane dotyczg, tak jak to zaproponowata Rada, jest zbyt niejasne?,
i moze ograniczy¢ skuteczno$¢ rozporzadzenia. Kazdy wyjatek powinien by¢ oparty na
obiektywnych kryteriach, takich jak charakter, regularnos¢ i skala czynnosci
przetwarzania danych ukeirunkowanych na UE, co pomoze dokona¢ pomiaru zagrozen.
Ponadto przedstawiciele powinni posiada¢ osobowo$¢ prawng, tak aby schemat

odpowiedzialnosci byt operacyjny oraz efektywny.

9 Art. 25
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Dokumentacja

Dokumentacja jest waznym narzedziem dla administrator6w w nalezytym zarzadzaniu
ich obowigzkami ochrony danych. Administratorzy nie mogg zapewnic¢ zgodnos$ci bez

wiedzy na temat tego, jakie dane osobowe przetwarzajg oraz jak je przetwarzaja.

Co wiecej, utrzymywanie wtasciwej dokumentacji jest niezbednym elementem
rozliczalnos$ci, pomaga umozliwi¢ wykonanie praw przez osoby, ktérych dane dotycza
oraz wspiera nastepcze postepowania organéw ochrony danych. Podczas gdy wymoég
wobec administratora lub przetwarzajgcego utrzymywania dokumentacji musi by¢
skalowalny oraz proporcjonalny wobec ryzyka jakie stanowi przetwarzanie oraz
charakter przechowywanych danych osobowych, nie powinien on by¢ przedmiotem

catkowitych wytaczen.

Grupa Robocza uwaza, ze co do zasady, administratorzy oraz przetwarzajacy powinni
proporcjonalnie dokumentowaé swoje czynnoSci przetwarzania, aby zapewnic

rozliczalno$¢ oraz przejrzystosc.

Zgloszenie naruszenia bezpieczenstwa

Grupa Robocza wskazat juz w swojej Opinii 1/2009, ze powody dwoch rodzajow
powiadomien sg rozne i przypadki w ktorych organy ochrony danych oraz osoby, ktérych
dane dotycza musza by¢ poinformowane réwniez powinny sie r6zni¢. Konieczne jest
zapewnienie gwarancji zapewniajgcych, ze naruszenia danych nie beda ukrywane, ze
ocena naruszenia bedzie prawidtowo przeprowadzona oraz ze osoby, ktorych dane
dotycza beda powiadamiane, gdy bedzie do wymagane. Organy nie powinny by¢
powiadamiane w wiekszej liczbie przypadkéw niz osoby, ktérych dane dotycza, zatem
moga by¢ w stanie realizowac nadzor nad procesem powiadamiania oséb, ktérych dane
dotycza. W tym wzgledzie pojecie wysokiego ryzyka dla praw, wolnoSci i intereséw osob,
ktérych dane dotycza, koniecznie nie moze by¢ jedynym czynnikiem, ktéory wywotuje

powiadomienie organéw ochrony danych.
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Dodatkowo propozycja Rady UE przewiduje, Ze administrator, ktéry podjat nastepcze
$rodki w celu zapewnienia, Ze nie bedzie juz dtuzej prawdopodobne, aby te wysokie
zagrozenia dla osoby, ktorej dane dotycza zmaterializowaty sie, jest zwolniony obowigzku

zawiadomienia osoby, ktorej dane dotycza oraz organéw ochrony danych.

Takie odstepstwo jest zbyt szerokie i moze mie¢ taki efekt, ze da wiekszosci

administratoréow podstawe do nieinformowania zainteresowanych interesariuszy.

Ponadto powiadomienie oséb, ktorych dane dotycza, nie powinno by¢ obowigzkowe, gdy

b

»istnieje prawdopodobienstwo, ze rezultatem bedzie wysokie ryzyko..”, ale raczej gdy, w
znacznym zakresie, ,istnieje prawdopodobienstwo, ze naruszenie danych osobowych
negatywnie wptynie na dane osobowe lub prywatnos¢” osoby, ktorej dane dotycza.
Pozwolitoby to na dostosowanie kryteriow do dyrektywy o prywatnosci 1 tacznosci
elektronicznej oraz na oparcie si¢ 0 wytyczne juz opublikowane przez Grupe Robocza lub

ENISA.

Grupa Robocza popiera rdézne progi powiadamiania o naruszeniach ochrony danych
osobowych organu lub osoéb.

Jezeli chodzi o powiadamianie osdb, ktéorych dane dotycza, Grupa Robocza popiera
rowniez dostosowanie brzmienia uzytego w dyrektywie o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej (powiadomienie o0s6b, ktéorych dane dotycza, gdy ,istnieje
prawdopodobienstwo, Ze naruszenie danych osobowych negatywnie wptynie na dane

osobowe lub prywatnos¢ osoby, ktdrej dane dotycza...”)

Ocena wplywu na ochrone danych (DPIA)

Zgodnie z tekstem Parlamentu Europejskiego, DPIA staje sie drugim krokiem po wstepnej
analizie ryzyka, ktéra ma by¢ przeprowadzona przez wszystkich administratorow (oraz
tam gdzie to odpowiednie przetwarzajacych). DPIA bytaby wymagana, jezeli
zidentyfikowano by okres$lone ryzyko, tj. w przypadku gdy przetwarzanie znajduje sie na
liscie ,ryzykownych” operacji ustanowionych w art. 32 a) oraz musiataby by¢ regularnie

odnawiana. Chociaz to dwustopniowe podejScie ocenne wydaje sie bardzo kompletne,
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wymagatoby prawdopodobnie duzo pracy, zasoboéw oraz inwestycji przedsiebiorstw, w

szczegO6lnosci matych i Srednich.

Grupa Robocza z zadowoleniem przyjmuje podejscie do DPIA, ktore bierze pod uwage
szerszg perspektywe wplywu na prawa oraz wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, a nie
skupia sie wytgcznie na ochronie danych osobowych. Ocena wptywu, ktory niezgodny z
prawem przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ na szerszy zestaw praw oraz
wolnos$ci powinno réwniez spaja¢ proponowang metodologie. Odniesienie do catego
cyklu zycia przetwarzania danych osobowych jako kontekstu oceny oraz krotki opis

kluczowych elementoéw tresci bytyby szczegdlnie wartosciowe.

Dodatkowo Grupa Robocza nie widzi powodu, dlaczego miano by wytaczy¢ instytucje
publiczne z wykonywania oceny wptywu na prywatnos¢, chyba Ze przetwarzanie wynika
z obowigzku prawnego (prawa UE lub panstwa cztonkowskiego) a organ ochrony danych

zostal juz skonsultowany.

Grupa Robocza chciataby wyrazi¢ swoje wsparcie dla podejsScia oceny wpltywu na
prywatno$¢, ktére bierze pod uwage szerszy wptyw na prawa oraz wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza a nie wylgcznie wplyw na ochrone danych osobowych. Odniesienie do

catego cyklu zycia przetwarzania danych osobowych bytoby szczegélnie pozadane.

Konsultacje z organem ochrony danych

Grupa robocza przywotuje, ze administrator oraz przetwarzajacy sa odpowiedzialni za
zapewnienie zgodnoSci z rozporzadzeniem. Podej$cie do obowigzkowej konsultacji z

organem ochrony danych powinno by¢ zgodne oraz spdjne z zasadg rozliczalnosci.

Grupa robocza uwaza, ze uprzednia konsultacja z organami ochrony danych powinna by¢
ograniczona do sytuacji, w ktorych ich interwencja jest szczegdlnie niezbedna do

zabezpieczenia praw i wolno$ci oséb, ktoérych dane dotycza.

Grupa robocza uwaza, ze podejscie do obowigzkowych konsultacji z organami ochrony

danych powinno by¢ spdjne z zasada rozliczalnosci.
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Inspektor Ochrony Danych (Data Protection Officer - DPO)

Inspektor ochrony danych jest kluczowym elementem rozliczalno$ci oraz realnym
narzedziem Kkonkurencyjnos$ci dla przedsiebiorstw. Majacy za zadanie wdrozenie
narzedzi rozliczalnos$ci (np. dokumentacji, oceny wptywu na prywatnos¢, itd...), powinni
by¢ uznawani za “dyrygenta zgodnoSci” oraz posrednika pomiedzy wszystkimi
odpowiednimi interesariuszami (np. Organy nadzorcze, osoby, ktérych dane dotycza,

partnerzy biznesowi).

Grupa robocza uwaza, ze odwotanie do prawa krajowego, tak jak zaproponowata Rada
UE10, zwiekszy ryzyko fragmentacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz zmniejszy

uzytecznos$¢ inspektora ochrony danych.

Grupa robocza popiera powotanie inspektora ochrony danych jako obowiazek, przy
zachowaniu obiektywnych kryteriéw, takich jak rodzaj, ilo§¢ danych lub charakter

dziatalno$ci zainteresowanego podmiotu, co pomoze w pomiarze ryzyka.

10 Art.. 35 : Administrator oraz przetwrzajacy moga, lub gdy to wymagane przez prawo panstwa cztonkowskiego lub Unii maja
wyznaczy¢ inspektora ochrony danych.
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Rozdzial V - Przekazywanie

Zasada odpowiednioSci

Zasada odpowiednio$ci, ktdra jest jedna z kluczowych zasad obecnych ram regulacyjnych
UE (artykul 25 dyrektywy UE) powinna by¢ odzwierciedlona oraz jasno wyrazona w
rozporzadzeniu. Nawet jezeli zasada odpowiednio$ci jest umieszczona w czeSciach
rozporzadzenia poswieconych decyzjom Komisji w sprawie odpowiedniego poziomu
ochrony oraz innych instrumentom przekazywania danych, GR Art. 29 nalega na potrzebe

potwierdzenia ogdlnej zasady odpowiedniosci jako podstawy ram regulacyjnych UE.

Grupa robocza popiera zapewnienie, Ze rozporzadzenie zawiera zasade odpowiednioSci

tak jak obecnie art. 25 dyrektywy 95/46.

Odstepstwo na podstawie uzasadnionego interesu

Grupa robocza kilkukrotnie wyrazita obawy odnos$nie dodania tak szerokiego odstepstwa
na mocy w art. 44 h powalajagcego na przekazanie do panstwa spoza UE ze wzgledu na
uzasadniony interes administratora w oparciu o ocene odpowiednich $rodkéw
ochronnych. Grupa Robocza Art. 29 zauwaza, zZe do tych obaw odniesiono sie w propozycji
Parlamentu Europejskiego usuwajac ten przepis. Jezeli ten przepis ma by¢ utrzymany,
powinien by¢ co najmniej by¢ stosowany wyjatkowo i tylko w odniesieniu do nie

masowego, nie powtarzajgcego sie i nie zorganizowanego przekazywania.

Grupa robocza popiera fakt, ze jezeli art. 44 h) ma by¢ utrzymany, moze by¢
wykorzystywany tylko wyjatkowo i tylko w odniesieniu do nie masowego, nie
powtarzajgcego sie i nie zorganizowanego przekazywania, podlegajac gwarancjom, a w
szczegblnosci okreslonym obowigzkom informacyjnym wobec osdb, ktérych dane

dotycza.

Przetwarzajacy i podprzetwarzajacy
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Rozporzadzenie zapewnia powiekszong role dla przetwarzajgcych poprzez zapewnienie
odpowiedniej ochrony danych w odniesieniu do ram ich wilasnych przekazywanych

danych i rowniez przez uznanie wprowadzenia zasady rozliczalno$ci.

BCR dla przetwarzajagcych sg oparte na zasadzie rozliczalno$ci oraz stanowig
wartoSciowe narzedzie dla wykazania zgodnoS$ci z wymogami ochrony danych. Sg
réwniez uzytecznymi $rodkami do zapewnienia, tak dalece jak to mozliwe, dobrego

poziomu ochrony przy przekazywaniu danych.

Ponadto Grupa robocza przyjmuje z zadowolniem propozycje Rady UE w ust. 1A i 2A art.
26 dotyczace zawarcia zasad -dotyczacych czynnosci podprzetwarzania (juz

wypracowanych w BCR dla przetwarzajacych) w ramach UE.

Mozliwos¢ dla przetwarzajacych pod-powierzenia czesci ich dziatan jest coraz bardziej
wykorzystywana w praktyce, w szczegdlnoSci w kontekScie rozwoju przetwarzania w

chmurze oraz jest wazne, aby rozporzadzenie zajmowato sie tym rozwojem.

Stanowisko Rady ma na celu unikniecie jakiegokolwiek pomylenia rél przetwarzajacych
oraz administratoréwl, tak aby zapewni¢ pewnos$¢ prawng!? zostawiajac jednak pewna
elastycznos$¢ dla umawiajacych sie stron.!3 Warunki zaproponowane na podstawie tych
ust. jasno odzwierciedlajq stanowisko, ktére zostato juz zajete przez Grupe Roboczg i z

tego powodu s3 przyjmowane z zadowoleniem. 14

Grupa robocza jest zaniepokojona usunieciem mozliwosci wykorzystania WRK dla

przetwarzajacych (BCR-P) i uwaza za zasadnicza kwestie ich przywroécenie.

11 poprzez natozenie obowigzku przejrzystosci na administratora oraz jego uprzedniego upowaznienia, co pozwoli mu
zachowac kontrole.

12 poprzez natozenie obowigzku, aby na podprzetwarzajgcego zostaty umownie natozone takie same obowigzki, jakie
spoczywaja ha gtéwnym przetwarzajacym oraz zapewnienie, ze gtowny przetwarzajacy bedzie odpowiedzialny za
jakiekolwiek naruszenie spowodowane przez jego pod-przetwarzajgcego.

13 przez danie mozliwosci wyboru administratorowi konkretnego lub ogdlnego upowaznienia potgczonego z mechanizmem
opt-out.

14 WP196 w sprawie przetwarzania w chmurze oraz WP195 w sprawie wigzacych regut korporacyjnych (BCR) dla
przetwarzajacych.
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Jednak Grupa Robocza popiera propozycje ustanawiajgce jasne warunki prawne
mozliwosci przetwarzajacych do podpowierzania czeSci swoich dziatan, a w
szczegOlnoSci w kontekScie rozwoju przetwarzania w chmurze. Warunki prawne
powinny zapewni¢, aby administratorzy utrzymali kontrole, mieli pelng przejrzystos$¢ co
do czynnoSci podprzetwarzania i aby zachowany zostat poziom ochrony podczas catego

cyklu przetwarzania.

Dostep instytucji publicznych

Grupa Robocza przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie do rozporzadzenia zasady
zgodnie z ktora ujawnienie danych osobowych jakiejkolwiek instytucji z panstwa
trzeciego (sadowi, trybunatowi, instytucji administracyjnej) powinno mie¢ miejsce
jedynie po notyfikowaniu wniosku oraz przed zgoda wtasciwego organu nadzorczego, bez
uszczerbku dla traktatu o wzajemnej pomocy prawnej lub obowigzujacej umowy
miedzynarodowej pomiedzy wnioskujagcym krajem trzecim a Unig lub panstwem
cztonkowskim. Przyjmuje réwniez z zadowoleniem, ze zgody udzielane przez organ
nadzorczy powinny by¢ oparte na ocenie zgodnosci wniosku z ogélnym rozporzadzeniem
o ochronie danych, oraz, ze odpowiedni krajowy organ ds. egzekwowania prawa

powinien by¢ poinformowany o tym wniosku.

Grupa robocza uwaza, zZe zakres przepisu powinien by¢ szerszy niz wyroki zagranicznych
sadéw lub trybunatéw, lub decyzje instytucji administracyjnych i powinien obejmowac
jakikolwiek dostep w imieniu instytucji publicznych lub organéw rzadowych panstw

trzecich.

W tym aspekcie, dla wnioskdéw organdw ds. egezkwowania prawa, bardziej przejrzyste ramy
prawne, takie jak wykorzystanie wzajemnych traktatow o pomocy prawnej (MLAT) lub
istniejgcych uméw migdzynarodowych w przypadku ujawnien bez zgody na gruncie prawa
Unii lub panstwa cztonkowskiego powinny pozosta¢ zasadg. Grupa robocza wierzy ponadto,
ze w przypadku gdy MLAT (lub poréwnywalna umowa mi¢dzynarodowa) jest przyjety,
odpowiednig instytucja zgodnie z MLAT (lub poréwnywalng umowa migdzynarodowg)

powinna by¢ instytucja zajmujgcg si¢ wnioskiem a nie organ ochrony danych. Naturalnie tam
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gdzie to konieczne, organ wlasciwy zgodnie z MLAT powinien skonsultowa¢ si¢ z organem

ochrony danych tam gdzie to odpowiednie.

W przypadkach gdy kanaty wspotpracy nie istnieja oraz gdy trudno jest zidentyfikowac
tzw. “organ wtasciwy” lub gdy takiego nie ma, administrator lub przetwarzajacy powinni

zawiadomi¢ odpowiedni organ ochrony danych.

Grupa robocza uwaza kwestie udostepniania danych osobowych instytucji z panstwa
trzeciego (sad, trybunat, organ administracyjny) za bardzo wazng kwestie i przyjmuje z

zadowoleniem zasade zawiadamiania organdw ochrony danych o takim wniosku.

Grupa robocza uwaza ponadto, ze w przypadku gdy MLAT (lub poréwnywalna umowa
miedzynarodowa) jest przyjety, odpowiednig instytucja zgodnie z MLAT (lub
poréwnywalng umowg miedzynarodowg) powinna by¢ instytucja zajmujaca sie
wnioskiem a nie organ ochrony danych. W przypadkach gdy kanaty wspéipracy nie
istniejg oraz gdy trudno jest zidentyfikowac tzw. “organ wtasciwy” lub gdy takiego nie ma,
administrator lub przetwarzajacy powinni zawiadomi¢ odpowiedni organ ochrony

danych.

Rozdzialy VI, VII, VII Zarzadzanie

Punkt kompleksowej obstugi

Gruparobocza z zadowoleniem przyjmuje usprawnienia poczynione przez obie instytucje
w tej kluczowej kwestii oraz ktére odzwierciedlaja obawy uprzednio wyrazone w

dokumentach GR Art. 2915, Bardziej szczegdétowo obie instytucje przewidujg, Ze:

- Wszystkie organy nadzorcze pozostang witasciwe na terytoriach swoich panstw

cztonkowskich,

15 Oéwiadczenie GR29 — gtéwne punkty dla punktu kompleksowej obstugi oraz mechanizmu spdjnoéci dla
dziatalnosci biznesowej oraz jednostek — 16 kwietnia 2014 r.
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- Wspotpraca musi odbywac sie pomiedzy wszystkimi organami ochrony danych,
ktérych sprawa dotyczy oraz wyznaczonym wiodgcym organem ochrony danych w
sprawach miedzygranicznych,

- Europejska Rada Ochrony Danych wydaje wigzace decyzje tam gdzie to konieczne.

Dodatkowo by zapewni¢ blisko$¢ obywateli, Rada UE dodata warto$ciowe elementy:

- Organ ochrony danych jest wtasciwy jezeli osoby na jego terytorium sg dotkniete
przetwarzaniem danych przez administratoréw i przetwarzajacych z siedzibg w lub
poza UE.

- Przypadki czysto krajowe lub o niewielkim zwigzku z miedzygraniczno$cig sa
pozostawione organowi ochrony danych.

- Obywatele majg mozliwo$¢ szukania odwotania w sgdach w ich wtasnym panstwie

cztonkowskim.

Grupa robocza chciataby wyrazi¢ poparcie dla rozwigzania, ktére zapewnia blisko$¢

wobec obywateli oraz jednakowa odpowiedZ wobec przedsiebiorstw.

Grupa robocza przywotuje fakt, Ze proces wspotpracy powinien by¢ prosty, jasny oraz
skuteczny dla wszystkich interesariuszy, aby zapewni¢ skuteczny nadz6r w kazdym
okoliczno$ciach. Dalsze szczeg6ty wdrazania powinny pozostawione Europejskiej Radzie

Ochrony Danych i nalezy je wypracowac a nie tylko okres$li¢ w rozporzadzeniu.

Uprawnienia organéw ochrony danych/sankcje

W celu bycia skutecznym, rozporzadzenie powinno zapewni¢ skuteczne narzedzia dla
organéw ochrony danych. Uprawnienie do zawieszenia przetwarzania danych, do
zapewnienia zgodno$ci operacji przetwarzania danych w okreSlony sposéb oraz
natozenia kar, ktére s3 wystarczajaco odstraszajace, srogie oraz proporcjonalne jest
kluczowe do zapewnienia zgodnoSci. Grupa Robocza przypomina, ze caly zakres
uprawnien organéw ochrony danych, wigczajagc w to kary powinien by¢ stosowany

niezaleznie czy administrator jest jednostka publiczng czy prywatna.
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Grupa robocza z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie znaczacych kar pozwalajacych
organom ochrony danych na podjecie ich roli jako organéw wdrazajacych i ktére moga
przyczyni¢ sie do wyzszego poziomu zgodno$ci administratoréw danych zaréwno w
sektorze publicznym jak i prywatnym. Ponadto organy ochrony danych musza miec
prawo do ustalenia priorytetow dotyczacych przebiegu ich pracy oraz do
skoncentrowania sie na kwestiach, ktére majg znaczacy wptyw na prawa i wolnosci oséb,

ktoérych dane dotycza.

Rada UE nie przewiduje kar administracyjnych w przypadku gdy administrator lub
przetwarzajacy nie zapewniajg zgodnosci ze swoimi obowigzkami na podstawie art. 53
ust. 116 — uprawnienia dotyczace postepowan organéw ochrony danych. Dla codziennej
dziatalnosci nadzoru ochrony danych, w szczego6lnoSci przy przeprowadzeniu inspekgji,
uprawnienia do prowadzenia postepowan organéw ochrony danych sg kluczowym
elementem skutecznego nadzoru nad ochrong danych. W rzeczywisto$ci organy ochrony
danych moga zostac skonfrontowane vA sytuacja, w ktorej
administratorzy/przetwarzajacy nie zapewniajg zgodnosci z ich obowigzkami poddania
sie tym postepowaniom. Ma to zastosowanie w szczeg6élnoSci gdy administrator lub

przetwarzajacy odmawia odpowiedzi na wnioski organéw ochrony danych.

Grupa robocza uwaza za konieczne wprowadzenie kar administracyjnych w przypadkach
gdy administrator lub przetwarzajacy nie zapewniaja zgodnosSci ze swoimi obowigzkami

na podstawie art. 53 ust. 1.

Reprezentowanie osoby, ktorej dane dotycza/ prawo do wniesienia skargi

Grupa robocza z zadowoleniem przyjmuje artykut 76, poniewaz dazy do utatwienia

dostepu oso6b, ktérych dane dotycza, do Srodkéw prawnych.

16 7Zgodnie ze stanowiskiem Komisji jak i propozycjg Parlamentu obowigzki wspétpracy sg okre$lone w art. 29,
ktory zostaty usuniete przez Rade.
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Rada UE przewiduje mozliwo$¢ dla organu, organizacji lub zrzeszenia, ztozenia skargi do
organu nadzorczego niezaleznie od uprawnienia osoby, ktérej dane dotycza lub skargi

(art. 76.2).

Jednakze ta mozliwo$¢ powinna respektowac interes osob, ktérych dane dotyczg, i nie

powinna prowadzi¢ do naruszenia praw osoby, ktorej dane dotycza, lub wywierania

jakiejkolwiek presji lub wptywu na organy nadzorcze.
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