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l. Wstep

W dobie cyfryzacji naruszanie praw autorskich w Internecie jest zjawiskiem coraz
czestszym. Niewatpliwie przy obecnie dostepnych technologiach (np. pliki cookies) i
gromadzonych dzigki nim danych, w sieci nikt nie pozostaje anonimowy. Mimo to ustalenie
sprawcy naruszenia czesto jest bardzo utrudnione, a to wlasnie za sprawg kolizji ochrony
interesOw osoby, ktorej dobra zostaly naruszone z ochrong danych osobowych rzekomego

naruszyciela.

1. Przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych

Udostepnianie danych osobowych stanowi jedng z form przetwarzania danych
osobowych, ktora expresis verbis wskazana jest w definicji legalnej przetwarzania danych
zawartej w art. 7 pkt 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®.
Niegdy$ kwesti¢ dopuszczalno$ci udostepniania danych regulowaty art. 29 i 30 u.o.d.o.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.o0.d.o. dane osobowe mogty by¢ udostepniane innym osobom w celu
innym niz wiaczenie do zbioru, jezeli w sposdb wiarygodny uzasadnili oni potrzebe
posiadania tych danych, a ich udostepnienie nie naruszato praw i wolnos$ci osob, ktorych dane
dotyczyly. To wilasnie przede wszystkim na tej podstawie w Owczesnym stanie prawnym
udostgpniane byly dane osobowe w celu dochodzenia roszczen przez inne osoby. Jednakze
regulacje te zostaty usunigte w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Dziatanie to bylo motywowane dostosowaniem polskiej ustawy do prawa unijnego, a
mianowicie do przepisow dyrektywy 46/95/WE?, ktorych implementacji dokonano w u.0.d.0.?
We wzmiankowanej dyrektywie brak jest szczegdlnych przepisow dotyczacych udostgpniania
danych osobowych, reguluje ona jedynie ogdlne przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania
danych. Takze w doktrynie zwracano uwage, 1z skoro ustawa wskazuje przestanki
przetwarzania danych osobowych, a udost¢pnianie jest jedng z operacji na danych
kwalifikowang jako ich przetwarzanie, zatem odrgbne uregulowanie tej jednej operacji na

danych jest nieuzasadnione oraz powoduje wiele probleméw w praktyce”.

! (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1662 ze zm.), dalej jako u.0.d.o.

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz. U. L
281z 23.11.1995).
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* Ibidem, 5.497 i n.



W zwigzku z powyzszym, W obecnym stanie prawnym, aby oceni¢ poprawno$¢
postepowania uczelni jako administratora danych, ktory odmoéwit udostepnienia danych
osobowych studentow, nalezy przeanalizowaé¢ czy =zachodzita, ktora§ z przestanek
wskazanych w art. 23 ust. 1 u.o.d.o. w przypadku danych zwyktych oraz art. 27 ust. 1 u.0.d.o.
w stosunku do danych wrazliwych. Zaznaczy¢ nalezy, iz zawarte w tych przepisach
przestanki legalizujace sa wzgledem siebie rownoprawne, niezalezne i autonomiczne, co
oznacza, ze do zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych wystarcza, aby
zaistniata jedna z nich®. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgoda osoby uprawnionej, ktora
stanowi podstawe przetwarzania wskazang w art. 23 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o. nie jest w zadnym
wypadku wazniejsza od pozostalych wymienionych w tym przepisie przestanek.

Jedna z okolicznosci dopuszczajacych przetwarzanie danych osobowych jest
wystapienie tzw. klauzuli usprawiedliwionego celu, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5
u.0.d.o. Zgodnie z tg regulacjg przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest
to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci
osoby, ktorej dane dotycza. Za usprawiedliwiony cel, zgodnie z art. 23 ust. 4 u.0.d.0., sam
ustawodawca uznaje w szczegolnosci marketing bezposredni wiasnych ustug lub produktow
administratora danych oraz dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz powyzsze wyliczenie ma charakter jedynie
przyktadowy - na co wskazuje uzyte w przepisie wyrazenie ,,w szczegdlnosci”.

Zatem nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie czy w niniejszej sprawie chg¢ wezwania
naruszyciela autorskich praw majgtkowych do zaptaty odszkodowania, a w przypadku
odmowy skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego, stanowi usprawiedliwiony
cel odbiorcy danych® (podmiotu A sp. k.). Zaznaczy¢ nalezy, iz poglady judykatury nie sa w
tym zakresie jednolite. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktorym sam zamiar wytoczenia
powodztwa przeciwko autorowi wpisu W Internecie, naruszajgcego dobra osobiste nie
wystarcza, aby zadaé od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wydania danych osobowych’.

Podobne stanowisko zajmuje w tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

> Ibidem, s. 447.
® Przez odbiorce danych zgodnie z art. 7 pkt 6 rozumie si¢ kazdego, komu udostepnia sie dane osobowe, z
wylgczeniem: a) osoby, ktorej dane dotyczq, b) osoby upowaznionej do przetwarzania danych, c)
przedstawiciela, 0 ktorym mowa w art. 31a, d) podmiotu, o ktérym mowa w art. 31, e) organéw panstwowych
lub organow samorzqdu terytorialnego, ktorym dane sq wudostepniane w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem.

" Wyrok WSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: Il SA/WA 364/11.



22 marca 2011 r., ktory podaje, iz wnioskodawca musi co najmniej uprawdopodobnié, ze
wnioskowane dane s3 mu potrzebne dla realizacji wtasnych intereséw, takze faktycznych, a
nie jest wystarczajace samo powolanie si¢ na te cele®.

Jednakze w najnowszych orzeczeniach mozna spotka¢ takze stanowisko przeciwne.
Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2014 r. (...)
do uzyskania adresu IP nie jest konieczne wystgpienie z powddztwem, wystarczy juz sam
zamiar®. Co prawda przytoczone orzecznictwo dotyczy spraw o naruszenia dobr osobistych,
jednakze zauwazy¢ nalezy, i1z tworczos$¢ artystyczna takze zaliczana jest do dobr osobistych
wprost wskazanych w katalogu z art. 23 Kodeksu cywilnego®. Natomiast zgodnie z art. 24
k.c. dobra te korzystaja z kumulatywnej ochrony zardwno na podstawie Kodeksu cywilnego
jak 1 ustaw szczeg6lnych, w tym Ustawy z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych'. Wybér podstawy dochodzenia roszczen dotyczy wytacznie od podmiotu,
ktérego dobra zostaty naruszone.

Zaznaczy¢ nalezy, iz we wszystkich powotywanych wyzej wyrokach sady
podkreslaty, iz dla oceny czy administrator danych moze w oparciu o art. 23 ust. 2 pkt 5
u.0.d.0. udostgpni¢ dane osobowe, kluczowe znaczenie ma dokladne wywazenie racji i
interesOw administratora danych lub odbiorcy danych oraz osoby, ktorej dane dotycza.

Przenoszac powyzsze poglady judykatury na grunt niniejszej sprawy w mojej ocenie
uznaé nalezy, iz wskazanie przez A sp.k. informacji o datach i godzinach udostepnien oraz
plikach, ktore zostaly pobrane i udostgpnione w sposdb wystarczajacy uprawdopodabniaja
prawnie usprawiedliwiony interes odbiorcy danych (A Sp. k.), jakim jest che¢ uzyskania
odszkodowania za dokonane naruszenia. Co wigcej, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2014 r. Przyjecie, ze udostepnienie danych w celu
zainicjowania postgpowania sgdowego miatoby naruszac¢ prawa i wolnosci, prowadzitoby do
nieuzasadnionej ochrony osoby przed ewentualng odpowiedzialnosciq za jej dzialania,
zwlaszcza, Ze mozZe ona w trakcie postgpowania sqdowego w petni korzystaé z praw
zagwarantowanych przepisami k.p.k.'”> Co prawda cytowany wyrok zapad! odno$nie danych
udostepnionych odbiorcy celem wszczecia postepowania karnego, jednakze nalezy wskazac,
1z naruszenie autorskich praw majatkowych réwniez jest penalizowane na gruncie przepiséw

karnych (rozdziat XIV u.pr.a. ).

& Wyrok NSA z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt: | OSK 623/10.

° Wyrok WSA z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt: 11 SA/WA 569/14.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2014 r. poz. 121); dalej zwany k.c.

1 Ustawa z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr152, poz.
1016 ze zm.), dalej jako u.pr.a.

2 \Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt: | OSK 2789/12.



A zatem uczelnia jako administrator danych studentéw miata podstawe do
udostepnienia danych podmiotowi A sp. k. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wskazana
podstawa przetwarzania nie zachodzita w stosunku do wszystkich kategorii danych zadanych

przez A sp. K., o czym bedzie mowa w dalszej cz¢sci niniejszej pracy.

1. Uprawnienia Generalnego Inspektora Danych Osobowych

W zwiazku z odmowa udostepnienia danych osobowych, A sp. k. chciata zwroci¢ sie
do Generalnego Inspektora Danych Osobowych (dalej jako GIODO), aby zobowigzat on
uczelni¢ do ujawnienia zadanych danych.

GIODO jest organem utworzonym specjalnie do ochrony danych osobowych. Jednym
z jego podstawowych zadan wskazanych w art. 12 u.o.d.o. jest kontrola zgodnos$ci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 18 u.o.d.o.
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych GIODO z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Co wigcej, W art. 18 ust. 1 u.0.d.0. zostaly wymienione $rodki,
ktore moze zastosowa¢ GIODO w celu przywrocenia stanu zgodnosci z prawem. Wérod
srodkow tych odnalez¢é mozna réwniez nakazanie uzupeltnienia, uaktualnienia, sprostowania,

udostepnienia lub nieudostepnienie danych osobowych. A zatem jezeli GIODO stwierdzitoby,

iz uczelnia odmawiajac udostepnienia danych osobowych naruszyla przepisy u.o.d.o.
woweczas z pewnoS$cig nakazalby udostepnienie tych danych. Fakt, iz GIODO korzysta z tych
uprawnien, co czegsto jest w konsekwencji zaskarzane do WSA, a nawet ostatecznie
rozpoznawane przez NSA, potwierdzenie znajduje w uzasadnieniach powolywanych wyzej

wyrokow.

IV.  Zasady przetwarzania danych osobowych

Oproécz przestanek dopuszczajacych przetwarzanie danych w u.o.d.o. wskazane
zostaly bezposrednio jak rowniez posrednio zasady, ktérym powinno odpowiadad
przetwarzanie danych osobowych. Jedng z tych zasad jest adekwatnos¢ zakresu zadanych
danych w stosunku do celu, w jakim maja by¢ one przetwarzane. Administrator powinien
przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane, ktére sa niezbgdne ze wzgledu na cel zbierania
danych13. Takze Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwage, iz adekwatno$¢ danych w

stosunku do celu ich przetwarzania trzeba oceniaé kazdorazowo z uwzglednieniem

13 https://edugiodo.giodo.gov.pl/file.php/1/UST/UST 03 _04.htm [dostep: 14.05.2015 r.].



okreslonego stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym administrator przetwarza dane
osobowe™. Przy czym stusznie w literaturze zwraca si¢ uwage, iz kazda operacje na danych
nalezy ocenia¢ odrebnie, gdyz inny moze by¢ zakres danych osobowych adekwatnych do celu
zbierania lub przechowywania natomiast inny do celu ich udostepniania™. W przedmiotowej
sprawie A sp. k. zagdata udostepnienia nastepujgcych danych: adresu IP komputera, imienia i
nazwiska, adresu zamieszkania, imienia ojca, daty urodzenia, kierunku studiow, informacji 0
pobieraniu stypendium socjalnego. Natomiast jako cel uzyskania danych A sp.k. podata cheé
skierowania do studentow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia, wezwania do zaplaty
odszkodowania, a w przypadku odmowy, skierowanie sprawy na droge postepowania
cywilnego.

Juz prima facie widocznym jest, iz katalog tych danych jest niewspotmiernie rozlegly
w stosunku do wskazanych przez odbiorcg celow przetwarzania. Bez watpienia numer IP jest
konieczny do ustalenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Natomiast, aby wystosowac
wezwanie do zaplaty na pisSmie wystarczy informacja o imieniu nazwisku i adresie
zamieszkania studenta. Dane dotyczace pozwanego niezbgdnie do wniesienia pozwu okresla
art. 126 § 2 pkt 12 k.p.c.’®, zgodnie z ktorym konieczne jest podanie imienia i nazwiska oraz
adresu zamieszkania. A zatem tylko te dane powinna byta udostgpni¢ A sp. k. uczelnia, w

oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.

V. Podsumowanie

Reasumujac, w S$wietle obowiazujacych przepisow oraz orzecznictwa, w
przedmiotowe] sprawie, uczelnia bedaca administratorem danych osobowych studentow
odmawiajac udostepnienia danych podmiotowi A sp. K. naruszyta przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych. W zwigzku z tym A sp. k. mogtaby ztozy¢ skarge do GIODO, powotujac
sic na wskazane okolicznosci. GIODO korzystajac w przyznanych mu przez u.o.d.o.
uprawnien mogtby wydac decyzje, w ktorej zobowigzatby administratora danych (uczelnie),
do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez udostgpnienie danych osobowych
podmiotowi A sp. k. Przy czym GIODO, wydajac decyzje powinien rozwazy¢ interesy obu
stron i wyda¢ rozstrzygnigcie przede wszystkim uwzgledniajace zasade adekwatno$ci, a

zatem decyzja powinna zobowigzywa¢ do udostgpnienia danych o numerach IP, imionach i

Y Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt: 11 SA 209/2003.
> A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2007, s. 163.
18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, dalej jako k.p.c.



nazwiskach studentow oraz ich miejscach zamierzania, natomiast w pozostalym zakresie
GIODO powinien postgpowanie umorzy¢.

Jednakze z cala stanowczoscig zaznaczy¢ nalezy, iz wskazanie adresu IP oraz danych
osobowych witasciciela komputera, do ktorego ten adres IP jest przypisany nie oznacza, iz
osoba ta jest sprawca przestqpstwa”.
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