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Rozwiazanie powyzszego kazusu nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy zadane przez firme
A sp. k. dane w postaci adresu IP komputera, imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, imienia
ojca, daty urodzenia, kierunku studidw i informacji o pobieranym stypendium socjalnym
stanowig dane osobowe podlegajace ochronie w $wietle przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych (dalej: u.o.d.o.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.d.o. za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;.
Osoba mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio (por. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., I OSK 667/09). Wobec powyzszego
zasadnie w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dane osobowe to zespdl wiadomosci
(komunikatow) o konkretnym czlowieku na tyle zintegrowany, ze pozwala na jego
zindywidualizowanie. Obejmuje on co najmniej informacje niezbedne do identyfikacji (imig,
nazwisko, miejsce zamieszkania), jednakze do tego si¢ nie ogranicza, bowiem mieszcza si¢ w
nim réwniez dalsze informacje, wzmacniajace stopien identyfikacji (por. ibidem).

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zadane przez firm¢ A sp. k. dane w postaci
imienia i nazwiska studentéw, ich adresOw zamieszkania, imienia ojca, daty urodzenia,
kierunku studiéw i informacji o pobieranym stypendium socjalnym stanowig dane osobowe w
rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.d.o. i podlegaja ochronie wynikajacej z jej przepisow. Ochronie nie
podlega natomiast adres IP komputera, ktérym si¢ postugiwali. Adres IP moze by¢ bowiem
uznany za dang osobowa w sytuacji, gdy jest on na dtuzszy okres czasu lub na state przypisany
do konkretnego urzadzenia, a urzadzenie to przypisane jest konkretnemu uzytkownikowi (por.
wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., I OSK 1079/10). Ta zalezno$¢ powoduje, iz w okreslonych
sytuacjach istnieje mozliwos¢ identyfikacji tego uzytkownika (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 3 lutego 2010 r., II SA/Wa 1598/09). W sytuacji, jezeli adres IP nie jest przypisany na state
do urzadzenia bedacego wlasnoscia osoby fizycznej, tylko jest wykorzystywany przez osobg
prawng jaka jest uczelnia B w W. nie mozna uznaé, ze stanowi on dang osobowa, gdyz nie
pozwala on na identyfikacje osoby fizycznej, nawet w sposob posredni. W rozpatrywane]
sprawie studenci udostepnili w Internecie filmy przy wykorzystaniu sieci wi-fi dostarczone;]
przez uczelni¢ do Domu Studenta nr 4 w W. Wobec powyzszego adres IP, ktérym si¢
postugiwali pozwala jedynie na identyfikacje uczelni B, ale juz nie jej studentdéw, ktorzy si¢
nim poshigiwali. Nie podlega on zatem ochronie wynikajacej z przepisow ustawy o ochronie

danych osobowych i uczelnia moze go udostepni¢ firmie A sp. k. W sytuacji natomiast, jezeli
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uczelnia odmowi jego udostepnia, to firma A sp. k. nie bedzie mogta skutecznie domagacd si¢
od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO) zobowigzania
uczelni do jego udostepniania, gdyz wydajac decyzje w trybie art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.
GIODO nie moze nakaza¢ udostepnienia informacji, ktore nie stanowia danych osobowych.

Po ustaleniu, ze wigkszo$¢ zadnych przez firm¢ A sp. k. informacji stanowi dane
osobowe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych nalezy ustali¢, czy dopuszczalne
jest ich udostgpnienie przez uczelni¢ B w W.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze uczelnia B jest administratorem danych w rozumieniu
art. 7 pkt 4 u.o.d.o. i zgodnie z art. 36 ust. 1 u.0.d.o. jest obowigzana do zastosowania §rodkoéw
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych
odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczeg6lnosci do
zabezpieczenia danych przed ich udost¢gpnieniem osobom nieupowaznionym lub
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy. Wobec powyzszego mozliwos$¢ udost¢pnienia
zadanych danych jest uzalezniona od tego, czy firma A sp. k. jest uprawniona do uzyskania
zadanych danych.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze firma A sp. k. chce wykorzystaé
zadane dane, celem wystgpienia do studentow z zadaniem zaptaty odszkodowania za nielegalne
udostepnienie filmow, a w przypadku odmowy — skierowania sprawy na drog¢ postepowania
sadowego. Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) kazde
pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. imi¢ i nazwisko lub nazwe stron. W sytuacji, gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie powinno ponadto zawiera¢ m.in.
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.).
Przyktadem pisma procesowego bedacego pierwszym pismem w sprawie jest powddztwo o
zaplat¢ odszkodowania. W sytuacji jezeli pozwanym jest osoba fizyczna powdd ma zatem
obowigzek wskaza¢ nie tylko jej imi¢ i nazwisko, ale rowniez jej adres. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze nie moze to by¢ jakikolwiek adres pod ktéorym pozwany moze odbierac
korespondencje, tylko musi to by¢ adres zamieszkania. Skoro w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. uzyto
formuty ,,adresy stron” moze to — w odniesieniu do 0sob fizycznych — oznacza¢ wylacznie
adresy zamieszkania stron (por. uchwata SN z dnia 17 lipca 2014 r., Il CZP 43/14).
Niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca 1 adresu zamieszkania pozwanego bedacego
osobg fizyczna jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidlowego
biegu (por. ibidem). W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze firma A sp. k. chcac wystapic¢
na droge postepowania sagdowego przeciwko studentom, ktorzy nielegalnie udostepnili filmy w

Internecie zobowigzana jest poda¢ w pozwie ich imiona i nazwiska oraz adresy zamieszkania.
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Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz czynno$é
udostepnienia danych osobowych jest jednym z rodzajow przetworzenia danych w rozumieniu
art. 7 pkt 2 u.o.d.o. Tymczasem przetwarzanie danych jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach
wskazanych w art. 23 v.o0.d.o., a zatem uzyskanie zadanych informacji przez firme A sp. k. jest
mozliwe tylko wtedy, jezeli zaistnieja okolicznosci wymienione w Ww/w przepisie.
Przedstawiony w kazusie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze mogto doj$¢ do spetnienia
przestanki legalizujacej przetwarzanie danych osobowych wskazanej w art. 23 ust. 1 pkt 5
u.0.d.o. Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. W pojeciu , prawnie usprawiedliwionych celow” miesci si¢ zamiar
wytoczenia powddztwa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2014 r., I SA/Wa
569/14). Dokonujac jednak wykladni tego przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze jego stosowanie
wymaga nie tylko wykazania, ze chodzi o realizowanie prawnie usprawiedliwionego celu, ale
takze dokonania oceny, czy dla realizacji tego celu niezbedne jest przekazanie danych, pomimo
braku zgody osoby, ktérej dane te dotycza tj. wywazenia racji i interesow ,,wfasciciela” danych
objetego ochrong prawng, a z drugiej strony administratora danych, réwniez chronionego przez
prawo w zakresie w jakim moze realizowa¢ prawnie usprawiedliwione cele i uprawnienia. Przy
istniejacym konflikcie interesow stosowanie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy wymaga uwzglednienia
rangi tych interesow w okolicznos$ciach konkretnej sprawy (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego
2014 r., I OSK 1641/12). Dane przetwarzane na potrzeby prawnie usprawiedliwionego celu, o
ktérym mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 u.0.d.o. powinny by¢ zatem adekwatne i niezbedne
dla jego realizacji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r., II SA/Wa 1686/09).
Podkresli¢ nalezy, ze zasada adekwatno$ci ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2009 r., II SA/Wa 1094/09).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wykladni przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 uv.o.d.o. nalezy
dokonywa¢ w zgodzie prawem Unii Europejskiej (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2011 r., 1
OSK 834/11). Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w w wyroku z dnia 19
kwietnia 2012r. Bonnier Audio i In. przeciwko Perfect Communication Sweden AB, sygn C —
461/ 10, przepisy prawa unijnego, w tym art. 3-5 dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu
europejskiego 1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug lacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajacej dyrektywe

2002/58/WE, nie sprzeciwiaja si¢ normom krajowym umozliwiajacym wydanie nakazu
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udostepniania danych osobowych abonenta ustug internetowych na potrzeby sadowego
postgpowania cywilnego, jezeli przy wydawaniu nakazu dokonane zostanie wywazenie
przeciwstawnych interesow — stosownie do okolicznosci kazdego przypadku oraz przy
nalezytym uwzglednieniu wymogow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci. Wobec
powyzszego warunkiem udostepnienia danych osobowych przez administratora danych jest
proporcjonalnos¢ srodkéw i celow oraz rdwnowaga pomiedzy ochrong réznych dobr (por.
wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r., I OSK 1666/12). Podobne stanowisko powolujac si¢
réwniez na orzecznictwo TSUE zajat NSA w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r., I OPS 2/05
wskazujac, ze rozstrzygajac o legalnosci przetwarzania danych trzeba kazdorazowo, wazac
interesy stron, znalez¢ rOwnowage miedzy prawami i wolnosciami jednostki z jednej strony a
prawnie usprawiedliwionym interesem osoby trzeciej z drugiej strony.

Oceniajac sytuacje zaprezentowana w kazusie z uwzglednieniem w/w kryteriow
stwierdzi¢ nalezy, ze zadane przez firme¢ A sp. k. dane dotyczace imienia ojca, daty urodzenia,
kierunku studiow oraz informacji o pobieranym stypendium nie sa niezbedne, celem
wystgpienia na droge sagdowa przeciwko studentom, ktérzy udostepnili filmy w Internecie.
Uczelnia B nie moze zatem przekaza¢ w/w danych wnioskodawcy, a ewentualne ich
udostepnienie stanowiloby bezprawne naruszenie dobr osobistych studentow.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ mozliwo$¢ udostepnienia ich imion i nazwisk oraz
adresow zamieszkania. Nie ulega watpliwosci, ze te dane sa niezbedne do wystapienia z
zadaniem zaplaty odszkodowania oraz skierowania sprawy na droge sadowa, gdyz brak
wskazania w/w danych w pozwie uniemozliwia mu nadanie prawidlowego biegu.
Udostgpnieniu tych danych, co do zasady nie sprzeciwia si¢ rOwniez zasada proporcjonalnosci.
Zasada proporcjonalno$ci wymaga bowiem, aby stosowany $rodek byl wilasciwy dla
zapewnienia osiggni¢cia celu, ktoremu shuzy, i1 nie przekraczal tego, co niezbedne do jego
osiggnigcia (por. wyrok TSUE z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Olazabal,
pkt 43). Wobec powyzszego mozliwos$¢ udostepnienia przez uczelni¢ B danych w postaci imion
1 nazwisk oraz adresow zamieszkania studentéw jest uzalezniona od tego, czy firma A sp. k.
nie moze w inny sposob uzyska¢ zadanych danych, celem realizacji wskazanego przez siebie
celu. W sytuacji, jezeli firma A sp. k. miataby zapewniony inny tryb dostgpu do imion i nazwisk
oraz adresow studentow, ktorzy zamiescili filmy w Internecie albo juz w chwili wystgpowania
z wnioskiem o ich udostgpnienia do uczelni B byla w ich posiadaniu jej zadanie nie
zastugiwatoby na uwzglednienie. Przedstawiony w kazusie stan faktyczny nie pozwala

jednoznacznie wykluczyé¢, iz firma A sp. k. nie ma mozliwo$ci uzyskania zadanych danych w
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innym trybie. Zwréci¢ bowiem nalezy uwagg, ze w/w firma przed wystapieniem do uczelni B
z 7adaniem udostepnienia danych osobowych studentéw posiadala wiedze¢ o tym, ze
udostepnienie nielegalnych filméw w Internecie nastgpito przy wykorzystaniu sieci wi-fi
dostarczonej do Domu Studenta nr 4 w W. W zwigzku z powyzszym uczelnia B przed
udostepnieniem danych osobowych studentéw powinna ustali¢ skad firma A sp. k. wiedziata o
powyzszej okolicznosci. Uzyskanie tej informacji od administratora witryny internetowej, na
ktoérej zostaly zamieszczone udostgpnione filmy nie byto mozliwe, gdyz w/w podmiot moze
dysponowa¢ jedynie numerem IP komputera, z ktérego nastapilo zamieszczenie filmoéw, data i
godzing logowania oraz numerem portu. Informacjami o miejscu logowania si¢ studentow oraz
danymi okres$lajacymi tozsamo$¢ podmiotu, ktéry poshiguje sie okreslonym numerem IP
dysponuje jedynie ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o $wiadczeniu ushig droga
elektroniczng, przy czym warunkiem uzyskania od niego posiadanych przez firm¢ A sp. k.
danych w postaci miejsca logowania si¢ studentow oraz informacji o dostawcy sieci wi-fi do
Domu Studenta nr 4 w W. byloby podanie we wniosku doktadnego adresu IP, z ktérego
nastgpity logowania wraz z datami i godzinami tych logowan, a w pewnych przypadkach wraz
z numerami portoéw. Nie jest zatem jasne, dlaczego firma A sp. k. zazadala od uczelni B
udostgpnienia adresu IP komputera, skoro posiadajac wiedz¢ o tym, ze filmy zostaty
udostepnione przy wykorzystaniu sieci wi-fi dostarczonej przez uczelni¢ B do Domu studenta
nr 4 musiata juz wczesniej nim dysponowac.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze firma A sp. k. wiedziala nie tylko o tym, skad miatly
miejsca logowania si¢ 0sOb zamieszczajacych filmy w Internecie, ale wiedziala rowniez o tym,
ze tymi osobami byli studenci. Sam fakt, Ze logowania nastgpowaly przy uzyciu sieci wi-fi
dostarczonej do Domu Studenta nr 4 nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia, ze jest
ona wykorzystywana wylacznie przez studentow. Z powyzszej sieci mogly korzystaé takze inne
osoby przebywajace na terenie Domu Studenta nr 4 np. pracownicy uczelni albo goscie, ktorzy
odwiedzali studentow. Wobec powyzszego uczelnia B przed przekazaniem zadanych przez
firm¢ A sp. k. danych w postaci imienia 1 nazwiska oraz adresow zamieszkania studentow
powinna ustali¢, skad firma A sp. k. posiadala informacj¢ o tym, Ze osobami zamieszczajacymi
filmy w Internecie byli studenci.

Majac na uwadze powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze uczelnia moze przekazac
firmie A sp. k. dane osobowe wskazanych studentéw w postaci imienia i nazwiska oraz adresow
zamieszkania, celem wystgpienia do nich z zadaniem odszkodowania za nielegalne
udostepnienie filmoéw pod warunkiem, ze zadane dane sg jej rzeczywiscie niezbedne do tego
celu i nie jest ona juz w ich posiadaniu. W sytuacji, jezeli uczelnia B bedzie miata watpliwosci,
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co do prawdziwosci celu wskazanego przez firm¢ A sp. k. udzielenie jakichkolwiek danych
osobowych studentéw nie jest mozliwe. W takiej sytuacji firmie A sp. k. bedzie przystugiwato
prawo zwrocenia si¢ do GIODO z wnioskiem o wydanie na podstawie art. 12 pkt 2 v.o.d.o. 1
art. 18 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. oraz art. 22 u.0.d.o. w zw. z art. 104 § 1 k.pa. decyzji administracyjnej
nakazujacej uczelni B udostepnienia zadanych przez firm¢ A sp. k. danych osobowych
studentéw, w takim zakresie w jakim jest to niezbedne do wystapienia przeciwko nim na droge
sadowa. Wydanie tej decyzji bedzie jednak uzaleznione od wynikdéw przeprowadzonego przez
GIODO postepowania administracyjnego w trakcie, ktérego nalezy m.in. ustali¢:
1. skad firma A sp. k. posiadata wiedz¢ o tym, ze osobami udostepniajacymi filmy
byli studenci, a logowania nastapity przy wykorzystaniu sieci wi-fi dostarczone;j
przez uczelni¢ B do domu studenta nr 4 w W.
2. czy w przedmiotowej sprawie ztozono zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa z art. 116 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych.
Jezeli tak, to ktéra prokuratura nadzorowata to dochodzenie, pod jaka sygnatura
1 czy zostalo ono juz prawomocnie zakonczone. Ponadto zasadnym byloby
zwrécenie sie przez GIODO z wnioskiem o wypozyczenie akt gtéwnych w/w
sprawy i ustalenie, czy organy $cigania ustality tozsamo$¢ sprawcow oraz czy
akta byly udostepniane firmie A sp. k.
3. inne istotne okolicznosci, jezeli taka potrzeba wyloni si¢ w toku prowadzonego
postepowania.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego postgpowania zostanie ustalone, ze firma A sp. k.
rzeczywiscie ma zamiar wystgpienia do studentdw z zadaniem zaplaty odszkodowania za
nielegalne udost¢pnienie filmoéw i nie jest ona w posiadaniu zagdanych danych GIODO wyda
decyzje nakazujaca udostepnienie imion i nazwisk oraz adresoOw studentow, odmawiajac
jednoczes$nie uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie. Tylko w tej czgsci bowiem zakres
zadanych przez firm¢ A sp. k. danych jest adekwatny do wskazanego celu. Informacje
dotyczace adresu IP komputera, imienia ojca, kierunku studiow oraz informacji o pobieraniu
stypendium socjalnego nie sa niezb¢dne do wystapienia przeciwko studentom na droge sadowa.
Co wigcej adres [P komputera w tym konkretnym przypadku nie stanowi danej osobowej, co
jest kolejng okolicznoscia wykluczajaca mozliwos¢ nakazania jego udostepnienia przez
GIODO. Do wystapienia na droge sadowa nie jest rtoOwniez konieczna znajomo$¢ daty urodzenia
0sob, ktore zamiescity nielegalnie filmy w Internecie, gdyz kazdy student jest osobg petnoletnia

1 ponosi petng odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania.
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