Katarzyna Osiadlo

Rozwiazanie kazusu:

1. Czy uczelnia moze przekaza¢ firmie A sp.k. dane osobowe wskazanych studentéw dla
wskazanego celu? TAK.

2. Czy GIODO begdzie mogt zobowigza¢ uczelni¢ do udostgpnienia zadanych danych?
NIE.

3. Czy zakres danych zadanych przez firme¢ A sp.k. jest adekwatny do celu? NIE.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 5 Ustawy o ochronie danych osobowych (UODO) w
zw. Z art. 23 ust. 4 pkt. 2 UODO wydaje si¢, ze w przedmiotowym kazusie wszystkie
przestanki udostepnienia przez uczelni¢ zadanych przez firme¢ A sp.k. danych zostaty
spelnione i nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzgco na pytanie, czy uczelnia moze przekazaé
spotce dane osobowe studentéow dla wskazanego przez nig celu. W praktyce w podobnych
sprawach wystepuja jednak dwie linie orzecznicze. Wiele z nich odwotuje si¢ do
nieobowigzujacego juz art. 29 UODO, jednakze per analogiam mozna si¢ oprze¢ na nich w
odniesieniu do art. 23 ust. 1 pkt. 5, ktory zostal sformulowany w obecnym ksztalcie po
uchyleniu art. 29 UODO, przejmujgc jego ratio legis.

Jeden z pogladow reprezentowanych przez orzecznictwo utrzymuje, ze udostepnianie
danych osobowych uzytkownikow sieci Internet jest dopuszczalne ze wzgledu na
uwiarygodniong potrzebe posiadania danych badz realizacje usprawiedliwionego interesu
odbiorcy danych osobowych®. Z tym pogladem zdaje si¢ by¢ zgodna literalna wykladnia art.
23 ust. 1 pkt. 5 UODO w zw. z art. 23 ust. 4 pkt. 2 UODO. W ramach tej linii orzeczniczej
prawnie usprawiedliwione cele realizowane przez administratorow danych rozumiane sg jako
umozliwienie zrealizowania konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu przez
podmioty, ktore w zwigzku z naruszeniem ich praw przez osoby trzecie domagaja si¢
ujawnienia ich danych osobowych celem wniesienia powodztwa. W jednym z wyrokow
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdza, ze odmowa udostepnienia
skarzacemu danych osobowych, w sytuacji gdy poszukuje on sadowej ochrony swoich dobr
osobistych, prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony osoby, ktorg pozwal do sadu, a

nadrzedng w tym przypadku wartoscig jest gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu
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zawarte w art. 45 Konstytucji RP%. W przedmiotowym kazusie nalezatoby wicc odpowiedzied
twierdzaco na pytanie, czy uczelnia moze przekazac firmie A sp.k. dane osobowe wskazanych
studentow dla wskazanego przez spotke celu, wlasnie ze wzgledu na zagwarantowane jej
konstytucyjnie prawo do sadu.

Art. 23 ust.1 pkt 5 UODO moéwi jednakze rowniez o tym, ze przetwarzanie danych nie
moze narusza¢ praw i wolnos$ci osoby, ktorych dane dotycza, co réwniez wydaje si¢ miec¢
miejsce  w przedmiotowym kazusie. Chodzi w tym przypadku o konstytucyjnie
zagwarantowane prawa drugiej strony, czyli studentéw, ktorych zamierza pozwaé firma A
sp.k. . Orzecznictwu nieobcy jest bowiem poglad, ze sam zamiar wytoczenia powodztwa nie
jest wystarczajaca przestanka do ujawnienia danych osobowych na zadanie podmiotu, ktérego
prawa miataby zosta¢ naruszone przez dzialania osob trzecich i wyzej w tym wzgledzie stoi
prawo do ochrony danych osobowych oraz prawnej ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia ewentualnie pozwanych o0sob trzecich. Potwierdzit to Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 roku®,

Zwolennicy tej linii orzeczniczej podkreslaja takze, ze zezwalanie na udostgpnianie
danych osobowych w sytuacjach takich, jak przedstawiona w przedmiotowym kazusie
prowadzitoby do konieczno$ci podejmowania arbitralnych decyzji przez administratorow
danych, ktérzy nie sa do tego uprawnieni. Do tego problemu odwotat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku stwierdzit, ze ,,spotka
[administrator danych — przyp. autora] nie posiada kompetencji do oceny wiarygodnosci
uzasadnione] potrzeby posiadania danych, jak rowniez kompetencji takich nie posiada
GIODO™. Jest to bowiem rozstrzygnigcie problemu prawnego, ktére powinno naleze¢ do
kompetencji sadu zachowujacego warunki kontradyktoryjnego sporu.

W przedmiotowym kazusie mamy wiec do czynienia ze zderzeniem dwodch
konstytucyjnie zagwarantowanych publicznych praw podmiotowych, jakim z jednej strony
jest prawo do sadu, a z drugiej prawo do ochrony prywatnos$ci i danych osobowych. Komu
da¢ pierwszenstwo, skoro to do zadan sadu powinno naleze¢ rozstrzygnigcie czy ewentualni
pozwani w przedmiotowym kazusie studenci dopuscili si¢ naruszenia praw autorskich?
Orzecznictwo rozstrzyga ten spor poprzez odwotanie si¢ do zasady wywazenia interesOw obu
stron. W wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku Naczelny Sad Administracyjny stwierdza:

»Zardowno organ nakazujacy ujawnienie danych, jak 1 sad administracyjny rozpoznajacy
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skarge na tego rodzaju decyzje¢, musza kazdorazowo, przy uwzglednieniu indywidualnych
okolicznosci danej sprawy dokona¢ wywazenia przeciwstawnych interesow jakimi sg prawo
do ochrony danych osobowych i prawo do ochrony czci, godno$ci, dobrego imienia czy tez

° We wcezesniejszym wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku NSA podkreslit, iz

wizerunku firmy
nalezy to zrobi¢ w oparciu o dyrektywe kierunkowg przewidziang w art. 7 k.p.a.: czyli "majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli". Tak wigc oceniajac "uzasadniong
potrzebe posiadania danych", nalezy zbada¢, czy chodzi o jej "stuszno$¢" w pordéwnaniu z
interesem spoiecznym”G. Podobnie wypowiada si¢ w tym wzgledzie doktryna, odwotujac si¢
do tzw. "klauzuli usprawiedliwionego celu", w mysl ktorej udostepnienie danych osobowych
osobie trzeciej uzaleznione bedzie od tego, czy stuzy to wypeklieniu prawnie
usprawiedliwionego celu tej osoby’.

Zwolennicy pogladu, iz udostepnienie danych osobowych w celu zainicjowania
postgpowania sgdowego nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, podkreslaja,
ze przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do nieuzasadnionej ochrony tej osoby
przed ewentualng odpowiedzialnoscia za jej dzialania, co rowniez stwierdzit w wyroku z dnia
18 kwietnia 2014 roku Naczelny Sad Administracyjnyg. Co wigcej, jak podkreslit
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie W wyroku z dnia 2 grudnia 2013 roku:
,osoba taka, w trakcie postgpowania sagdowego, moze w peini korzysta¢ ze swoich praw
zagwarantowanych stosownymi przepisami prawa i dowodzié¢ niezasadnosci powodztwa"®.

Na poczatku pracy wskazatam, iz w orzecznictwie wystgpuje rozbiezno$¢ stanowisk
sadow administracyjnych w zakresie udostepniania danych osobowych uzytkownikow sieci
Internet podmiotom chcacym podja¢ kroki prawne w celu ochrony swoich praw naruszonych
przez dziatania osob, ktorych dane dotycza. Rozwigzujac przedmiotowy kazus nie mozna
zatem nie wspomnie¢ o drugiej linii orzeczniczej w tym zakresie. Utrzymuje ona, iz
udostgpnianie danych osobowych uzytkownikow sieci Internet jest niedopuszczalne ze
wzgledu na kwalifikacje tych danych jako tajemnica telekomunikacyjna lub dane chronione
ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna™. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, iz w

przedmiotowym kazusie dane osobowe studentow chronig nie tylko przepisy UODO, ale
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takze art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne®’ (dalej: p.t.),
poniewaz oferowanie dostepu do sieci Internet przez uczelni¢ wyzsza jest w jej Swietle
rozumiana jako dodatkowa ustuga $cisle powigzana z ustuga telekomunikacyjng sensu stricto,
a w konsekwencji tejze ustawie podlega™. Z kolei wspomniany art. 159 p.t. reguluje kwestic
tajemnicy telekomunikacyjnej i stanowi lex specialis wzgledem art. 23 UODO, W mysl ust.
4 tego artykulu dane objete tajemnica telekomunikacyjng moga by¢ ujawnione
postanowieniem sadu, prokuratora lub na podstawie przepisow odrgbnych, ktoére musza
jednak w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazywa¢ powody, dla ktorych ochrona tajemnicy
telekomunikacyjnej moze zostaé przelamana®. W przedmiotowym kazusie regulacje te nie
beda jednak znajdowaty zastosowania. Pomimo faktu, iz oferowanie dostgpu do sieci Internet
przez uczelni¢ wyzsza mozna interpretowaé jako ustuge telekomunikacyjng sensu largo, to
jednak jej nieodptatny charakter nie wypelnia przestanek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co prowadzi do konstatacji, ze uczelnia wyzsza $wiadczaca takg ushuge nie
odpowiada definicji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego®. To z kolei oznacza, ze tajemnica
telekomunikacyjna nie dotyczy danych o uzytkownikach, tresci przekazoéw ani informacji 0
potaczeniach w ramach tak §wiadczonej ustugi, a ochrona tego rodzaju informacji oparta jest
na przepisach Konstytucji, ustawy o ochronie danych osobowych oraz przepisach ogolnych
kodeksu cywilnego™®.

Aby dokona¢ oceny adekwatno$ci danych zadanych przez firme¢ A w przedmiotowym
kazusie, nalezy odwota¢ si¢ do przepisow postepowania cywilnego. Spotka utrzymuje
bowiem, iz zada udostgpnienia danych studentdow w celu wytoczenia przeciwko nim
powodztwa. Sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego wymaga podania danych osobowych
osoby pozwanej, a wigc niezbedne jest wniesienie do sagdu pisma, ktore speilnia¢ bedzie
warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (dalej jako k.p.c.)'’. W mysl za$ art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. pismo procesowe powinno

zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwg stron, ich
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przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw'®. Nadto, gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno zawiera¢ rowniez 0znaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw oraz przedmiotu sporu (art. 126 § 2
k.p.c.)*. Niezbednym elementem pozwu jest zatem oznaczenie imienia, nazwiska i miejsca
zamieszkania osoby, przeciwko ktorej skierowane zgdanie, co potwierdza rowniez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku®. Wydaje si¢ wicc, ze w
przedmiotowym kazusie zakres danych zadanych przez firm¢ A nie jest adekwatny to
wskazanego przez nig celu. Jezeli zadane dane sg potrzebne spéice w celu wystgpienia do
studentow z zadaniem zaptaty odszkodowania za nielegalne udostepnienie filmow, a w
przypadku odmowy skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego, to potrzebne sg jej
jedynie dane niezbedne do wniesienia do sadu pisma, ktore spetnia¢ bedzie warunki okreslone
w art. 187 § 1 k. p. c.? . A skoro pozew musi spelnia¢ warunki formalne wymagane od
wszystkich pism procesowych to réwniez na gruncie art. 126 § 1k.p.c.?? z danych zadanych
przez firm¢ A relewantne beda jedynie imiona i nazwiska oraz adresy zamieszkania
studentow. Fundamentalna z punktu widzenia celow dowodowych wydaje si¢ by¢ rowniez
znajomo$¢ IP komputera, z ktérego pobrano oraz udostgpniono filmy w sposéb naruszajacy
prawa osoOb trzecich. Jego ujawnienie moze nakaza¢ juz jednak sad po wszczgciu
przedmiotowego postepowania w sprawie. Pozostale dane zadane przez spotke, a wigc imig
ojca, data urodzenia, kierunek studiow oraz informacja o pobieraniu stypendium socjalnego sg
nieadekwatne do celow przyswiecajacych zadaniu spoiki.

Nalezy jednak podkresli¢, iz w polskim prawodawstwie nie istnieje obowigzek
udostepnienia danych osobowych uzytkownikoéw sieci Internet podmiotom chcgcym podjaé
kroki prawne w celu ochrony swoich praw naruszonych przez osoby, ktorych te dane dotycza.
Na gruncie przepisOow o ochronie danych osobowych mozna jedynie odtworzy¢ takie
uprawnienie administratorow danych. Fakt ten ma fundamentalne znaczenie w kontekscie
mozliwo$ci nakazania uczelni w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez GIODO
udostepnienia danych studentow. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,,warunkiem wydania

przez GIODO decyzji nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z

¥ Art. 126§ 1 pkt 1 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.).

Y Art. 126 § 2 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z
pozn. zm.).

20 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2013 r., | OSK 368/12.

L Art. 18781 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z
pozin. zm.).

2 Art. 126§ 1 pkt 1 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.).



prawem jest stwierdzenie naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. Zatem
nakazanie administratorowi udost¢pnienia danych osobowych, moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, polegajacego na
niewypeknieniu przez administratora obowigzku udostepnienia. W takim bowiem przypadku
odmowa udostepnienia danych stanowi naruszenie przepisu nakltadajacego na administratora

obowiazek ich udostepnienia™?®

. W przedmiotowym kazusie nie ma mowy 0 naruszeniu
przepisow o ochronie danych osobowych w przypadku odmowy uczelni udostgpnienia
danych firmie A sp.k., poniewaz nie istnieje regulacja zobowigzujaca administratorow danych
do takiego postepowania w razie zaistnienia stanu faktycznego wskazanego w kazusie.
Podsumowujac, w mojej ocenie uczelnia moze przekazaé firmie A sp.k. dane osobowe
wskazanych studentéw dla wskazanego przez spotke celu. Za takim stanowiskiem
przemawiaja nastepujace argumenty: konstytucyjnie zagwarantowane spotce prawo do sadu,
ktore w kontekScie reguly wywazania intereséw oraz klauzuli usprawiedliwionego celu
wydaje sie mie¢ pierwszenstwo przed prawem do ochrony danych osobowych studentow.
Jednakze zakres danych powinien by¢ zawezony jedynie do danych niezbednych do
whniesienia pozwu w postepowaniu cywilnym, czyli do podania imion, nazwisk oraz adreséw
zamieszkania przysztych pozwanych. Zadanie udostepnienia pozostatych wskazanych przez
spotke danych jest nieadekwatne do celu, jaki jej przyswieca, a ewentualne inne dane moggce
mie¢ kluczowe znaczenie dla sprawy (jak np. numery IP komputerow pozwanych) moga
zosta¢ udostgpnione na polecenie sadu po wszczgciu przedmiotowego postepowania.
Odwolujac si¢ do przepisdéw o ochronie danych osobowych nalezy jednak podkresli¢, iz w
kontekscie przedmiotowego kazusu mozliwos¢ udostepnienia danych na zadanie firmy A
sp.k. jest jedynie uprawnieniem przyslugujacym uczelni, a nie jej obowigzkiem.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, iz GIODO nie moze jej niczego w tym zakresie
nakaza¢. Skoro bowiem nie istnieje obowigzek udostepnienia takich danych, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu przepisow o ochronie danych osobowych w przypadku odmowy ich

udostepnienia, a to jest przestanka konieczna do wydania przez GIODO decyzji nakazowe;.
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