Problem prawy, ktory przedstawiony zostat w Kazusie, sprowadza si¢ do mozliwosci
uzyskania przez podmiot prywatny danych osobowych (ktorych administratorem jest inny
podmiot) w celu wszczecia postgpowania cywilnego. Ze wzgledu na brak jasnych regulacji
W tej materii, nalezy szczegdlowo 1 ostroznie przeanalizowac przedstawiony w Kazusie stan

faktyczny, biorac pod uwage stanowiska doktryny, a takze polskiej i europejskiej judykatury.
1. Uniwersytet jako administrator danych osobowych

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej: ,,Ustawa”) okresla
zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych,
ktorych dane osobowe s3 lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Zgodnie
z art. 3ust. 1 Ustawy, przepisy Ustawy stosuje si¢ W stosunku do organdéw panstwowych,
organOw samorzadu terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek
organizacyjnych. Uzupehiajac o definicj¢ administratora danych zawarta w art. 7 pkt. 4
Ustawy, nalezy uzna¢ ze Uniwersytet, o ktorym mowa w przedstawionym kazusie, jest
administratorem danych osobowych, do ktérego stosuj¢ si¢ przepisy o ochronie danych
osobowych. Uniwersytet jest strong umow najmu pokoi znajdujacych si¢ w Domie Studenta
nr 4 jak i r6wniez administratorem danych dotyczacych polaczen z siecig bezprzewodowa co
oznacza, ze zobowigzany jest przestrzega¢ obowiazkoéw cigzacych podczas przetwarzania
danych osobowych studentow'. Glowne zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych wyznacza art. 26 ust. 1 Ustawy, ujmujac je w forme podstawowych obowigzkow
administratora danych. Z jego tresci wynika, iz administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dolozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych dane
dotycza, a co za tym idzie ma on przestrzega¢ zasad przetwarzania danych osobowych,

ujetych w art. 23 Ustawy.
2. Dane osobowe

Szczegbdtowa analiza postawionego w kazusie zagadnienia wymaga odpowiedzi na pytanie
czy informacje o ktore wnosi spotka A sp.k. nalezag do danych osobowych podlegajacych
przepisom o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 6 Ustawy, za dane osobowe uwaza
si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢
bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez odwolanie si¢ na numer identyfikacyjny

albo jeden lub kilka czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,

! Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych oraz http://www.giodo.gov.pl/385/id_art/3201/j/pl/ z 14 maja 2015 r.
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ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Bez watpienia informacje takie jak imi¢ i nazwisko,
adres zamieszkania®, imi¢ ojca, data urodzenia sa danymi osobowymi®. Co wiecej, wszelkie
dalsze informacje wzmacniajace stopien identyfikacji osoby fizycznej nalezy odczytywac
jako dane osobowe podlegajace ochronie ustawy. Oznacza to mozliwos¢ zakwalifikowania
takich danych jak kierunek studiow czy informacja o pobieraniu stypendium socjalnego jako
danych osobowych umozliwiajacych identyfikacje konkretnego studenta. Jedynie adres IP
komputera moze powodowaé watpliwosCi poniewaz jest to ,,numer rejestracyjny” komputera
a nic osoby fizycznej. Rozstrzygnigcie tej kwestii budzito spore watpliwosci w doktrynie,
jednak zgodnie z Opinig 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych Grupy Roboczej ds.
Ochrony Danych® adres IP nalezy traktowa¢ jako dane osobowe, ktorym nalezy sie
szczegolna forma ochrony. Jak wynika z opinii ,,dostawcy dostepu do Internetu
i administratorzy sieci lokalnych moga, uzywajac sposoboéw, jakimi mozna si¢ postuzy¢,
zidentyfikowa¢ uzytkownikéw Internetu, ktoérym przydzielili adresy I[P, poniewaz
systematycznie ,,rejestruja” oni w pliku date, godzine, czas trwania i dynamiczne adresy IP
przydzielone uzytkownikom Internetu. To samo mozna powiedzie¢ o dostawcach uslug
internetowych prowadzacych rejestr na serwerze http”. Grupa przyznata jednak, Ze nie zawsze
bedziemy mie¢ do czynienia z adresem IP w rozumieniu danych osobowych, na podstawie
ktérego bedziemy mogli wskaza¢ konkretng osobe fizyczng. Opisanym wyjatkiem sg
np. osoby korzystajace z kawiarenek internetowych, bowiem tam identyfikacja uzytkownika
nie jest wymagana. Stanowisko Grupy odzwierciedlone jest rowniez w orzecznictwie
sgdowym. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Tam gdzie adres IP
jest na dtuzszy okres czasu lub na stale przypisany do konkretnego urzadzenia, a urzadzenie
to przypisane jest konkretnemu uzytkownikowi, nalezy uzna¢, ze stanowi on dang osobowa,

jest to bowiem informacja umozliwiajaca identyfikacje konkretnej osoby fizycznej>.
3. Celowos¢ przekazania spolce A sp.k. przez Uniwersytet danych osobowych

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze Uniwersytet, jako administrator danych,
zobowigzany jest do przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych. Oznacza to, ze
aby przekaza¢ spotce A sp.k. dane osobowe wskazanych studentow, Uniwersytet musi
kierowa¢ si¢ przestankami umozliwiajagcymi ich przetwarzanie. Uniwersytet przetwarzajac

dane osobowe pozyskane w wyniku przyjecia na studia, powickszone o dane pozyskane

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. | OSK 667/09
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w trakcie studiowania czy w zwigzku ze skorzystaniem z pokoi w Domu Studenta
zobowigzany jest do przetwarzania tych danych zgodnie z celem, dla ktoérego zostaty zebrane.
Bez watpienia informacje zgromadzone przez uczelnie sg przetwarzane dla celow zwigzanych
ze studiowaniem. Zasada celowosci, ktéra jest jedng z przestanek przetwarzania danych
osobowych stanowi, ze dane osobowe powinny by¢ zbierane i przetwarzane jedynie
W oznaczonych i zgodnych z prawem celach dla ktorych zostaty zebrane i1 nie powinny by¢
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami®. Wyjatki od tej zasady
przewiduje art. 26 ust. 2 Ustawy, ktoéry umozliwia przetwarzanie danych osobowych dla
innych celow niz pierwotnie zebranych jezeli nie narusza to praw i wolnosci osoby, ktorej
dotycza oraz nastgpuj¢ to z zachowaniem zasad przetwarzania danych osobowych (zgodnie
z art. 23 1 25 Ustawy).

Moim zdaniem, Uniwersytet nie moze przekaza¢ danych spoice A sp.k., ktora powotuje si¢ na
konieczno$¢ uzyskania takich danych ze wzgledu na ch¢é wniesienia powodztwa
W postepowaniu cywilnym, poniewaz podanie takich danych osobowych przez spotke moze
narusza¢ prawa i wolnosci danych studentéw’. Uwazam, ze spotka nie moze powola¢ si¢c na
zadng przestank¢ zawarta w art. 23 ustawy, ktora uzasadnia przetwarzanie danych.
W szczeg6lnosci, spotka A sp.k. nie moze powola¢ si¢ na zgode studenta na udostepnienie
takich danych (zgoda nie moze byé przyznana w sposdb dorozumiany®) jak i réwniez na
zrealizowanie uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23
ust. 1 pkt 2 Ustawy)g. Co wigcej, prosby spotki A sp.k. nie uzasadnia rowniez wypeknienie
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez spotke, do ktorych mozemy zaliczy¢
dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bowiem narusza to
prawa i wolno$ci osoby, ktorej dotycza. Na uniwersytet nie ma prawnie natozonego
obowigzku udostepnienia danych osobowych na wniosek spotki, jakkolwiek bytby on (lub nie
bylby) uzasadniony. Na podstawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r., sygn. Il SA/Wa 2037/10: ,,Samo ustalenie, ze
administrator danych osobowych (odbiorca danych) realizuje cel prawnie usprawiedliwiony,
nie moze przesadzi¢ o dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych (udostepnienia

danych) bez zgody osoby, ktorej dane dotycza. Konieczne jest dokonanie oceny, czy jest to

® GIODO, ABC wybranych zagadnien z ustawy o ochronie danych osobowych, Wydawnictwo Sejmowe, Wydanie drugie
poprawione, Warszawa, grudzien 2011 ze strony www.giodo.gov.pl/plik/id p/2765/j/pl/ z dnia 14.05.2015 r.
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niezbedne dla realizacji tego celu, a co najwazniejsze - dokonanie wywazenia interesow
administratora danych (odbiorcy danych), zwlaszcza w aspekcie prawa do prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej, prawa dochodzenia roszczen i interesow osoby, ktérej dane

dotycza, przy uwzglednieniu celu u.0.d.o., ktorym jest ochrona prywatnosci”.

Zgodnie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,Trybunat™)
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH przeciwko Tele2 Telecommunication GmbH™, to na pafistwie
cztonkowskim spoczywa obowigzek takiego formutowania przepisow prawa, ktore dazyc
bedzie do zachowania rownowagi pomigdzy prawami do prywatnosci a ochrong wilasnosci
intelektualnej (co ma miejsce w omawianej sprawie). W wyroku z 29 stycznia 2008 r.
w sprawie C-275/06 Productores de Musica de Espana (Promusicae) przeciwko Telefonica de
Espafia SAU™, Trybunat wskazat, iz przepisy dyrektywy nr 2004/48 z 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r.
L 157/45) oraz przepisy dyrektywy nr 2002/58 z 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej nie stoja na
przeszkodzie naktadaniu takiego obowigzku na podmioty w celu uzyskania informacji
niezb¢dnych do wytoczenia powoddztwa cywilnego. Pozostawil jednak krajom cztonkowskim
mozliwo$¢ niewprowadzania takich przepisow, z ktorej to mozliwosci skorzystat polski
ustawodawca. W wyroku z 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-461/10 Bonnier Audio AB,
Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB przeciwko Perfect
Communication Sweden AB', poglad ten zostal podtrzymany takze po wejéciu w zycie
dyrektywy nr 2006/24 z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiagzku ze $§wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci taczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe
nr 2002/58 (Dz. U. UE z 16 kwietnia 2006 r. L 105/55). Oznacza to, ze kwestie te zostaly
pozostawione regulacji krajowym. Brak przepisow prawnych pozwalajacych na
przekazywanie danych osobowych podmiotom prywatnych a wrecz przy jasnym komunikacie
ustawodawcy uchylajacego takie przepisy (art. 29 i art. 30 Ustawy) nalezy uznaé, ze
administrator danych nie ma obowigzku podawania danych osobowych podmiotom
prywatnym, chociazby rzekomo powolywaly si¢ na ch¢¢ wniesienia powodztwa przeciwko

tym osobom.
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4. Adekwatnosé¢ zakresu danych osobowych zadanych przez spotke A sp.k.

Adekwatno$¢ zadania przez spotke A sp.k. danych osobowych studentéw nielegalnie
udostepniajacych filmy przez uniwersytecka sie¢ bezprzewodowa nalezy ocenia¢ poprzez
pryzmat celu, do jakiego dane te sg zbierane. Pozyskanie danych osobowych, o ktore ubiega
si¢ spotka powinno by¢ adekwatne do celu, ktory ma zosta¢ osiggniety. Dlatego tez
niezaprzeczalnie stwierdzi¢ mozna, ze dane osobowe nie powinny wykracza¢ poza potrzeby
wynikajace z celu ich przetwarzania'®, Zasada adekwatnosci danych osobowych wywodzi sie
z konstytucyjnej zasady autonomii informacyjnej jednostki, ktora chroniona jest w art. 51
Konstytucji RP. W praktyce orzeczniczej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wystepuje tendencja do utozsamiania "adekwatno$ci" z "odpowiednio$cig"
zbieranych danych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego zakres danych
osobowych adekwatnych do celu przetwarzania trzeba ocenia¢ kazdorazowo
z uwzglednieniem okre§lonego stosunku prawnego i stanu faktycznego, w zwigzku z ktorym
administrator danych przetwarza dane osobowe®. Przetwarzane dane osobowe musza by¢
niezbedne do wykonania zamierzonego celu, niezgodne z prawem jest zatem zbieranie

danych osobowych niejako ,,na zapas™.

Dlatego tez, jezeli za cel zbierania danych uzna si¢ tutaj skierowane odpowiednio
umotywowanego pisma do studentéw, lub w wypadku odmowy polubownego rozwigzania
sprawy skierowania jej do postepowania cywilnego, danymi o0sobowymi spelniajagcymi
wymog adekwatno$ci beda tutaj: adres IP komputera, imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania.
Dane te uzna¢ nalezy za niezbedne w zwigzku z art. 126 § 2 pkt 1 K.p.C16, ktory naktada
wymoOg wskazania W pierwszym pismie procesowym miejsca zamieszkania stron

postepowania.

Za nieadekwatne do okreslonego celu natomiast nalezy uzna¢ dane, ktore bezposrednio nie
stuza spetnieniu celu ich pozyskania'’, tj.: imi¢ ojca, date urodzenia, kierunek studiow,

informacje 0 pobieraniu stypendium socjalnego.
5. Decyzja GIOD

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym spotka A sp.k. ma zamiar zwroci¢ sie do

GIODO o zobowigzanie uczelni do przekazania danych osobowych studentow.
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Zgodnie z art. 12 pkt 2 Ustawy, do zadan GIODO wydawanie decyzji administracyjnych
I rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych. Na
podstawie przyznanych mu kompetencji, wynikajacych bezposrednio ze wskazanego
przepisu, ma on prawo wyda¢ decyzje, w ktorej nakazywac bedzie administratorowi danych
udostepnienie konkretnych danych osobowych. Wskaza¢ nalezy, ze przy zobowigzywaniu
administratora o ktorym mowa powyzej, kierowa¢ musi si¢ on podstawowymi zasadami dot.
przetwarzania danych osobowych, w tym w szczegdlno$ci omawiang w powyzej zasada

adekwatnosci.

Spotce A sp.k. przystuguje prawo do zwrocenia sie do GIODO o wydanie powyzszej decyzji,
gdyz zwrécila si¢ ona do uniwersytetu o udostgpnienie danych, a uniwersytet nie przychylit
si¢ do wniosku. Jezeli GIODO nie przychyli si¢ do wniosku spotki A sp.k., na podstawie
art. 21 ust. 1 Ustawy spotka bedzie mogla zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Na decyzje Generalnego Inspektora
W przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stronie przystuguje skarga do sadu

administracyjnego (art. 21 ust. 2 Ustawy).
6. Podsumowanie

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Uniwersytet prawidlowo nie udostepnit
spotce A sp.k. danych osobowych, o ktore spotka wnioskowata w celu wniesienia powodztwa
w postepowaniu cywilnym. Spétka ma mozliwos¢ wystgpienia do GIODO, aby wydat on
decyzje zobowigzujaca Uniwersytet do udostepnienia danych osobowych studentow.
Niemniej jednak zakres danych osobowych, o ktore spotka wnioskuje, nalezy uznaé za

nieadekwatny do zamierzonego przez spotke celu.



