Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblo z dnia 4 padziernika
2005r. wydana w wyniku ponownego rozpatrzenia sprasakaczonej decyzj Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 ligé®5 r. (znak : GI-DEC-DS-
202/05/563, 564), odmawiga uwzgkdnienia wniosku w sprawie ud@phienia prasie
danych osobowych Skaicego przez Dyrektora Powiatowego khta Pracy.

Warszawa, dnia 4 fdziernika 2005 r.

G|-DEC-DS- 327/05

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrweza 1960 r. — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr &.41l071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 18 ust 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rclwanie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 6 ustawy md®6 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. 2 1984 r. nr 5 poz. 24 z 0 zm.), po rozpoznaniu wnioslRana QW zam.(...), o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakmonej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 19 lipca 2005 r. (znak : GI-DEC-ZI2/05/563, 564), odmawigj
uwzgkdnienia wniosku w sprawie udgphienia jego danych osobowych przeéaniy AB

Dyrektora Powiatowego Uedu Pracy(...),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skargaPana
QW, zam. (...), zwanego dalej Skagcym, w ktorej wskazatze Pani AB Dyrektor



Powiatowego Urgdu Pracy(...) (zwana dalej Dyrektor PUP) ujawnita prasie infocjea
dotyczce jego osoby i wnidst o zastosowanie wobec nigkgaokreslonej w art. 51 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgobwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926

ze zm.), zwanej dalej ustaw

W celu ustalenia okoliczoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgiz postpowanie wyjdniajace. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego dokonano ¢@agicych ustalé:

1. W lutym 2005 r. w (azecie P ukazat s¢ artykut ,...” , relacjonugcy spotkanie
Dyrektora PUP z przeddiiorcami — potencjalnymi pracodawcami.

2. W dniu 9 marca 2005 r. Skacy skierowat do (azety P ,sprostowanie”
tj. list bedacy polemikh z powyzszym artykutem, krytykuacy dziatalngé PUP
I zarzucagcy temu Urzdowi m.in. ktamstwo, tamanie prawa bezrobotnychzonge-
realizowanie prawa do degincici i jawnasci informacji o ofertach pracy i szkoleniach.
W liscie tym Skatacy udosgpnit ww. ,Gazecie” swoje dane osobowe i nie zz#o
jakiegokolwiek zastrzeenia co do nieudagbniania jego danych osobowych.

3. Autorka artykutu, w ktérym cytowane byly zarzutye@kacego wobec PUP, zwrdcitagsi
do Dyrektora PUP o ustosunkowanie slo podniesionej przez Skacego krytyki
dziatalnagci Urzedu i w dniu 20 marca 2005 r. opublikowata odpowidthni AB na
stawiane zarzuty. W odpowiedzi wGazecie P ujawnione zostaty dane dotygz
Skaracego zebrane W...) Powiatowym Urzdzie Pacy i stanowce wyja&nienie jego

sytuacji jako bezrobotnego, ktory ,stracit ten g&aha wtasneyczenie”.

Po przeprowadzeniu p@pbwania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w d@ii lipca 2005 r. wydat
decyzgp administracyja (znak:GI-DEC-DS-202/05) odmawigp uwzgkdnienia wniosku
Skaracego.

W dniu 5 sierpnia 2005 r. (data wptywu do GIODO 6 &ierpnia 2005 r.),
w ustawowym terminie, Skzcy zlozyt wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaiczonej ww. decyz W niniejszym wniosku Skascy podnosi zarzut tamania przez
urzednika (Dyrektora PUP) ustawy o ochronie danych osglzch poprzez udzielenie prasie
informacji o jego osobie i wskazujee ujawnione prasie dane nie pochodzity z jego
~Sprostowania”, lecz z jego akt osobowydafdicych w posiadaniu Uedu. Ponadto Skascy



podwaa uzasadnienie GIODO, dotyce zastosowania w przedmiotowej sprawie ustawy
Z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. W& r. nr 5 poz. 24 z pd. zm.), zwanej
dalej Prawem prasowym, i zarzucit Generalnemu Ikigpewi, iz ,prébuje dowiéé
WyzSzasci prawa prasowego nad ustaw ochronie danych osobowych”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawegenatu dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzepiawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zvigt, co nastpuje:

Powotana wyej ustawa o ochronie danych osobowych glereasady pogpowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa dig§bznych, ktérych dane osobowe
sa lub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wgtaW przypadku
stwierdzenia naruszenia ktérg takich zasad — w szczegddnookreslonej w art. 23 lub 27
ustawy — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osolsbvstosownie do dyspozycji art. 18
ust. 1 ustawy, wydaje decyzadministracyjn. W szczegolngci, Generalny Inspektor ne
nakazé administratorowi danych uswgeie uchybié (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy) albo
usungcie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawednake, w przypadku, gdy
przepisy innych ustaw reguiupdrebnie wykonywanie czynrigi, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1, stosuje siprzepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3 ustawy).

W przedstawionym stanie faktycznym, a#akv oparciu o przedimne Generalnemu
Inspektorowi wyjdnienia, ponownie naky stwierdze, ze w przedmiotowej sprawie znajgu;j
zastosowanie przepisy innej ustawy, o ktdorych mowa ww. art. 18 ust 3,
— w tym przypadku zawarte w ustawie z dnia 26 stigcz1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z @d. zm.). W zwizku z powyszym, w odpowiedzi na pytanie
Skaracego ,jakie przepisy prawa prasowego pozwalajzednikowi na tamanie ustawy
o ochronie danych osobowych” oraz na zarzet,Generalny Inspektor ,probuje dodde
Wyzszasci prawa prasowego nad ustaw ochronie danych osobowych”, nafepodkrsli¢,
ze prawo prasowe jest aktem prawnym rowadnym w stosunku do ustawy o ochronie
danych osobowych i &linym jest zateenie wyszaici ktorejkolwiek z tych ustaw. Ustawa
o ochronie danych osobowych ma charakter generamypznaczaze jej regulacje maj
szczegolne znaczenie w sytuacjach nie uregulowamnyeymi przepisami. Z okoliczrici
sprawy — co wskazano w zaskamej decyzji — wynika, zi Skaracy kwestionuje
udostpnianie swoich danych w prasie, a dane te opubkkmvzostaly w odpowiedzi na
ztozong przez Skatacego krytyk. W swietle zgromadzonych w pagtowaniu

wyjasniajacym materiatdw nie budzi natomiasttpliwosci, ze Skazacy sam podat redakciji



ww. gazety swoje dane, w zygku z poddaniem krytyce dziatakw Pani AB— Dyrektora
PUP. W tym stanie faktycznym i prawnym za bezzagagma& nalery zarzut Skaracego, #
nie wyraat on zgody na przetwarzanie jego danych osobowychwiazku z tym naruszony
zostat art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Redaktor (Gazety P  zwrOcit sie bowiem do  Dyrektora PUP
0 ustosunkowanie gido podniesionej przez Skacego krytyki na dziatalni@ Urzedu.
Dyrektor PUPPani AB odpowiedziata na podniesione przez Skeego zarzuty, realizag
tym samym obowdizki wynikajace z Prawa prasowego, ktére w art. 6 pkt. 2 stangsvi
organy pastwowe, przedsbiorstwa pastwowe i inne pastwowe jednostki organizacyjne

oraz organizacje  spofdzielcze a s obowhzane do  udzielenia odpowiedzi

na przekazanim krytyke prasow bez zlkdnej zwioki, nie péniej jednak nt w ciagu

miesihca. Zatem ujawnione w artykule prasowym informaieyczice Skazacego stanowity
odpowied Dyrektora PUP na stawiane przez niego ¥cié do ww. gazety zarzuty.
Wczeniej, natomiast Skascy sam udogpnit prasie swoje dane osobowe, ggdsi tym
samym na ich ujawnienie, poniewvav skierowanym do redakcji skie nie zastrzegt
nieujawniania powyszych danych, chociamocy art. 15 ust 2 pkt 1 Prawa prasowego miat
do tego prawo. Dziatanie Dyrektora Jdu naley zatem oceni@w kontekcie realizaciji
obowiazkow wynikapcych z Prawa prasowego.

Z kolei artykut 11 ust. 3 Prawa prasowego stanoxé, kierownicy jednostek
organizacyjnych @& obowhzani umaliwia¢ dziennikarzom nawkanie kontaktu
z pracownikami oraz swobodne zbierani@&d nich informacji i opinii, natomiast na mocy
art. 12 ust 1 pkt 1 dziennikarz jest oberdany zachowaszczegodla starannéc i rzetelngé
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowy&owotane tu przepisy nie regujuj
zatem zakresu pozyskiwanych informacji i nie wyklalg maozliwosci opublikowania
informacji nie pochodgych ze ,sprostowania” Skagego, (co stanowi podniesiony
w skardze zarzut), lecz przekazanych przezdmika w celu wyjanienia okolicznéci
sprawy.

Odnoszc sk natomiast do wniosku Skaicego o ,ustosunkowanieestdo zarzutéw
z Powiatowego Urdu Pracy w...”, wskaz& nalezy, ze nie sprecyzowat on o jakie zarzuty
chodzi. Natomiast informacje jakie Generalny Ingpekuzyskat z Powiatowego Usdu
Pracy w Rybniku zostaty wykorzystane przy ustalatanu faktycznego sprawy, ktory zostat
przedstawiony w zaskavnej decyzji. Wskaza tez przy tym naley, ze kwestie
Lopiniowania” dziatalnéci innych urzdéw, a zatem i PUP, oraz dokonywania oceny

wydawanych przez nie rozstrzygéi czy decyzji, nalea do kompetencji innych gi



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orgamgszyznanych im na podstawie
odrebnych przepisow prawa. Potwierdzeniem pasegej tezy jest réwnie orzecznictwo
sadowe. Naczelny & Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 sydn. akt Il SA
401/00), stwierdzit bowiem m.inz iGeneralny Inspektor (...) nie jest organem konjaglym
ani nadzorujcym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego Wwhsmta
nalezacych do widciwosci innych organéw, sitb czy adow, ktérych orzeczenia podlegaj
ocenom w toku instancji czy w inny sposob dksay odpowiednimi procedurami”.

Odnanie wniosku Skamcego o wydanie wykazu akt zgromadzonego materiatu
dowodowego, wskaza nalery, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustosunkowat gi do jego tréci w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2005 r. odragwym
jego uwzgtdnienia, ktore zostalo zaskane pismem z dnia 14 wrgea 2005 r. Do
ztozonego przez Skagcego zaalenia na postanowienie z dnia 29 sierpnia 20@eneralny
Inspektor ustosunkowatesodigbnym postanowieniem.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekiOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 2ististawy o ochronie danych
osobowych w zwizku z art. 13 8 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawdnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo &gienia skargi do Wojewodzkiegadsi
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni dwia doeczenia niniejszej decyzji,
za pdrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyclob@®sych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclgtaivki 2, 00 — 193 Warszawa).



