Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych QOsptlo z dnia 19 lipca 20065r.
odmawiajca uwzgtdnienia wniosku Skascego dotycacego ujawnienia prasie przez
Dyrektora Powiatowego Uegdu Pracy w informacji dotyezych Skatacego, ktory wniost o

zastosowanie wobec niego artykutu 51 ustawy o agbrdanych osobowych.

Warszawa, dnia 19 lipca 2005 r.

G|-DEC-DS- 202/05
DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czed@&0 r. — Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@&lzm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust 3,
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damysbbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 26 sigc4i984 r. Prawo prasowe (Dz. U.
Zz 1984 r. nr 5 poz. 24 z pbézn. zm.), po przeprowair postpowania administracyjnego
dotyczicego przetwarzania przeRaniy AB Dyrektora Powiatowego Ugdu Pracy(...),
danych osobowycRana MN zam. w(...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osagbh wplyreta skarga
Pana MN zam.(...), zwanego dalej Skagcym, w ktérej wskazatze Pani AB- Dyrektor
Powiatowego Urgdu Pracy w (zwana dalej Dyrektor PUP), ujawnitasprainformacje
dotyczce jego osoby i wnidst o zastosowanie wobec nigjkalu 51 ust ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
zwanej dalej ustayv



W celu ustalenia okoliczsoi przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ockiron
Danych Osobowych wszalz postpowanie wyjdniajace. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego dokonano ¢@agicych ustalé:

1. W lutym 2005 r. w,Gazecie P” ukazat st artykut ,...” , relacjonujcy spotkanie
Dyrektora PUP z przeddiiorcami — potencjalnymi pracodawcami.

2. W dniu 9 marca 2005 r. Skacy skierowat doGazety P,sprostowanie” tj. list bdacy
polemika do powyszego artykutu, krytykary dziatalnéd¢ PUP i zarzucapy Urzedowi
m.in. klamstwo, tamanie prawa bezrobotnych orazeiizowanie prawa do degnaici
I jawnasci informacji o ofertach pracy i szkoleniach. \&tle tym Skatacy podat Gazecie
swoje dane osobowe.

3. Autorka artykutu, w ktorym cytowaney garzuty Skaracego wobec PUP zwrdécitagsilo
Dyrektora PUP o ustosunkowanie¢ sdo podniesionej przez Skacego Kkrytyki
dziatalngci Urzedu i w dniu 20 marca 2005 r. opublikowata odpowidthni AB na
stawiane zarzuty.

Po zapoznaniu siz caldcia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzy&o nasgpuje:

Powotana wyej ustawa o ochronie danych ollee zasady pospowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoledigych, ktorych dane osobows lsb
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. lwygtawW przypadku stwierdzenia
naruszenia ktoérgjz takich zasad — w szczegdobokreslonej w art. 23 lub 27 ustawy —
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stosowlo dyspozycji art. 18 ust. 1
ustawy wydaje decygjadministracyjn. W szczegoln&ci Generalny Inspektor mie nakazéa
administratorowi danych uswtie uchybié (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy) albo usioe
danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy)ndka w przypadku, gdy przepisy innych

ustaw requlyj odrebnie wykonywanie czynrigi, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, stosuje Si

przepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3 ustaww).przedstawionym stanie faktycznym, azak

w oparciu o przedimne Generalnemu Inspektorowi w§géenia, naley stwierdzé, ze

w przedmiotowe] sprawie znajdujzastosowanie przepisy zawarte w ustawie z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,.@% z pén. zm.), zwanej prawo
prasowe.

Art. 4 pkt 1 prawa prasowego, stanowg, przedsibiorcy i podmioty nie zaliczone
do sektora finanséw publicznych oraz niedzigdaj w celu zysku s obowhzane do
udzielania prasie informacji o swojej dziatadop o ile na podstawie oglonych przepiséw
informacja nie jest obja tajemnig lub nie narusza prawa do prywatoio Na podstawie tego



artykutu redaktorkaGazety Pzwrocita s¢ do Dyrektora PUP o ustosunkowanie sio
podniesionej przez Skaicego krytyki dziatalné Urzedu.

Dyrektor PUPPani ABrowniez na tamachGazety Podpowiedziata na podniesione
przez Skatacego zarzuty, realizag uprawnienia i obowiki wynikajace z prawa prasowego,
ktore stanowize kady obywatel, zgodnie z zaspavolncici stowa i prawem do krytyki,
moze udzielé informacji prasie (art. 5 pkt. 1). Organy ngavowe, przedsgbiorstwa
panstwowe i inne pastwowe jednostki organizacyjne oraz organizacjetdgpéicze g
obowiazane do udzielenia odpowiedzi na przekazankrytyke prasows bez zldnej zwioki,

nie p&niej jednak nt w ciagu miesica ( art. 6 pkt. 2).

Jak wynika z powyszego, ujawnione w artykule prasowym informacjeydnice
Skaracego, stanowity odpowigdyrektora PUP na stawiane przez niegoseidi do Gazety,
zarzuty.

Odnoszc sk do wniosku Skamcego o zastosowanie wobec Dyrektora PUP art. 51
ustawy, wskazanalezy, ze wswietle przepiséw art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ustawpchronie
danych osobowych zainteresowany z@alomagé sic od Generalnego Inspektora jedynie
wydania decyzji administracyjnej. Wskazany art.us®. 1 przewiduje bowienre w razie
stwierdzenia naruszenia przepisbw o ochronie danystbowych Generalny Inspektor
Z urzdu lub na wniosek osoby zainteresowanej nakazujgrastratorowi danych, w drodze
decyzji administracyjnej, przywrécenie stanu zgagne prawem. W my natomiast art. 19
ustawy, w razie stwierdzeniaze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizpe] kedacej administratorem danych
wyczerpuje znamiona przepstwa okrélonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do
organu powotanego deécigania przegpstw zawiadomienie o popetnieniu przgstwa,
dofaczapc dowody dokumentage podejrzenie.

Z powotanych wyej przepiséw ustawy wynika zateme osoba, ktérej prawo do
ochrony danych osobowych zostalo naruszonezenuptosé do Generalnego Inspektora
jedynie wniosek o poggniccie podmiotu przetwarzggego jej dane do odpowiedziakto
administracyjnej, natomiast, Zienie ewentualnego zawiadomienia o popetnieniu pteaz
podmiot przesfpstwa naley juz do wyhcznej kompetencji organu i nie w® by
przedmiotemzadania zainteresowanego. Innymi stowy, GeneralrgpéRtor rozpatrag
skarg: na przetwarzanie danych osobowychzeoozstrzyga¢ jedynie o odpowiedzialrici
administracyjnej administratora danych, natomiagrewanie zawiadomienia o popetnieniu
przesgpstwa stanowi realizagjjego kompetencji, ktéra odbywagshie w drodze decyzji
administracyjnej, a poprzez wyptenie do organu wkgiwego do wszagia posgpowania
karnego w danej sprawie. Poiggze wynika zaréwno z tei przepisu art. 18 ustawy, ktéry w
swojej tréci wskazuje wprost na forgndecyzji administracyjnej - przy jednoczesnym braku



takiej informacji w art. 19 ustawy, jak zewskazuj na to znaczenie oraz istota decyzji
administracyjnej. Z przepiséw art. 104 i nrgstych Kodeksu pogpbowania
administracyjnego wynika bowiente mo@ decyzji administracyjnej organ administracji
publiczne] rozstrzyga o prawach i obawkach stron posgpowania. Takiego charakteru
prawnego nie ma natomiast beatpienia dokonywane w ogonym trybie wysipienie
Generalnego Inspektora z zawiadomieniem o podejrzeopetnienia przegpstwa, dlatego
tez nie ma@na przypisywa mu cech decyzji administracyjne;j.

Zasadné¢ powyzszego stanowiska Generalnego Inspektora znajdujwigrdzenie
w orzecznictwie gdowo administracyjnym. W szczeg6kog w wyroku z dnia 19 listopada
2001 r. (sygn. akt Il S.A. 2702/00) NaczelngdSAdministracyjny stwierdzit, 2 ,0soba
dochodaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochroniayga osobowych nie jest
podmiotem posgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomiestosownego
organu o przespstwie w zakresie przetwarzania danych osobowyaieimoe sk tego
domagé od GIODO w administracyjno - prawnych formach tggustpowania. Przepis
art. 19 nie daje bowiem stronie roszczenia w tyngladzie. Wykonanie obowrku,
o ktorym mowa w tym przepisie olaga wylacznie GIODO. Decyzja o zawiadomieniu nie
nosi jednak cech decyzji administracyjnej o jakigwa w art. 104 i nast. K.p.a.” Podobny
poghd NSA wyrazit take w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. &i8.A. 1682/01).

Odnosac powyzsze do okolicznei rozpatrywanej sprawy, stwierdzinalezy, ze
wniosek Skaracego o zastosowanie przez Generalnego Inspektbralaustawy o ochronie
danych osobowych nie znajduje uzasadnienia w psaehitej ustawy i tale z tego powodu
nie mae zosta uwzgkdniony.

Niezalenie od powyszego Skamcy podnidst take zarzut,ze ,artykut ten
[zamieszczony Wsazecie B, narusza moje prawo do woktd oraz narusza dobra osobiste,
jest wykorzystaniem stanowiska do celu deprecjonagastraszania...”. Wskagazatem
nalezy, iz Generalny Inspektor - jako organ, ktérego kompgtewyznaczacisle ustawa o
ochronie danych osobowych nie jest uprawniony ddama rozstrzygrcia w tym zakresie.
Jezeli w ocenie Skamcego ww. artykut narusza jego dobra osobistezenskorzysta z
prawa wniesienia stosownego powoOdztwa cywilnegowdmiciwego adu powszechnego.
Ponadto, jeeli Skaracy uwaa, iz jest zastraszany przez Dyrektora PUP, to ocena
powyzszego nalgy do prokuratury orazaglu. Kwestie te nale zatem do kompetencji innych
organow, przyznanych im na podstawiegharych przepiséw prawa.

Takie stanowisko zaf rowniez Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 2
marca 2001 r. (sygn. akt [l SA 401/00), stwierdeay.in., iz Generalny Inspektor (...) nie jest
organem kontrolacym ani nadzoracym prawidtowdé stosowania prawa materialnego
i procesowego w sprawach naleych do wihdciwosci innych organow, sitb czy sdéw,



ktorych orzeczenia podlegajocenom w toku instancji czy w inny sposob dlory
odpowiednimi procedurami”.

Zgodnie bowiem z art. 24 8§ 1 ustawy z dnia 23 kw&tl964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z @a. zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagre cudzym
dziataniem, mee zadat zaniechania tego dziatania, chytganie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia aeoon take zadat, azeby osoba, ktora dopcita sk naruszenia,
dopetnita czynnéci potrzebnych do uswtia jego skutkow, w szczegokw azeby ziayta
oswiadczenie odpowiedniej el i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidy@n
w kodeksie mge on rownie zadat zadacuczynienia pienriznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy piengznej na wskazany cel spoteczny. Stosownie do 8 Zanaskego przepisu,zeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostataadyona szkoda mgtkowa, poszkodowany
moze zada® jej naprawienia na zasadach ogolnych. Jedroazew mysl art. 448 Kodeksu
cywilnego w razie naruszenia dobra osobistegbrsaze przyzna temu, czyje dobro zostato
naruszone odpowiednisune tytutem zadécuczynienia za doznankrzywde lub na jego
zadanie zasgdzi¢c odpowiedmnd sung pienkzna na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezalenie od innychérodkow potrzebnych do usuwicia skutkédw naruszenia. Natomiast art.
17 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gpastania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z pé@n. zm.), wskazuje na wdaiwos¢ sadow okrgowych w rozstrzyganiu spraw tego
rodzaju.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lstistawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu pgmiwania administracyjnego strona niezadowolona
Z niniejszej decyzji mae zwrocé sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2ynmskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w terminie 14 dni od dnia @goezenia niniejszej decyzji.



