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Pan
Prezes Zaradu Banku

w zwiazku z analizz formuty zgody umieszczonej na stronie internetowejBanku
zwracam sk 0 jej dostosowanie do wymogoéw ustawy z dnia 29 giaia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 10poz. 926 ze zm.), bowiem
klauzula w obecnej formie wprowadza w bdd osoby korzystapce z oferty Banku co do
statusu prawnego przedstawiciela Banku.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w tolostpowania
przeprowadzonego z wdu ustalt, % na stronie internetowej  Banku,
tl. www.xxx.pl figuruje klauzula zgody o téei nastpujacej: ,Wyrazam zgod nha
przekazywanie moich danych osobowych oraz innytdrimacji obgtych tajemnig bankows
przedstawicielowi Banku w zakresie niedbhym do wykonywania czyni§oi zwiazanych z
udzieleniem kredytu/pgczki na podstawie niniejszego Wniosku. O wizyciegalstawiciela
Banku Klient mae zosté poinformowany z wyprzedzeniem”.

Wskaz& w tym miejscu nalgy, iz pozyskiwanie zgody na przekazywanie danych jest
konieczne gdy dochodzi do udgshienia danych podmiotowig¢dacemu odbiorg danych
w rozumieniu art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpb®®7 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwala¢j ustaw, czyli podmiotowi trzeciemu,
.Zewnretrznemu”, ktéremu dotychczasowy dysponent stwarzalimos¢ zapoznania 8i
z danymi i ewentualnego wykorzystania. Zgodnie ecty tego przepisu przez odbi@rc
danych rozumie sikazdego, komu udospnia s¢ dane osobowe, z wgdzeniem: osoby,



ktorej dane dotyeg osoby upowznionej do przetwarzania danych, przedstawiciektooym
mowa w art. 31a ustawy, podmiotu, o ktéorym mowariv2l ustawy, organdéw patwowych
lub organéw samoszlu terytorialnego, ktorym danea sudostpniane w zwizku

z prowadzonym pogpowaniem. W sytuacji zatem gdy dargeuslostpniane pracownikowi
Banku upowanionemu przez administratora danych, tj. dopuszemnndo przetwarzania
danych zgodnie z art. 37 ustawyadb podmiotowi, o ktorym mowa w art. 31 ustawy,
ktoremu przetwarzanie danych powierzono na podstaaivartej z nim pisemnej umowy,
zgoda na takie udaginienie jest zédna, albowiem podmioty takie nie nzdedo krgu
odbiorcéw danych, a realizujytacznie zadania zlecone im przez administratora dgnyc
czyli wyskpuja w jego imieniu i ha jego rzecz.

Poniewa z wyjanien Banku wynika, 2 dane g udostpniane przedstawicielowi
Banku, swiadczcemu okrélone czynnéci na rzecz Banku na podstawie umowy zlecenia,
oraz, ze nie jest on odbiogc danych w rozumieniu powotanego ey przepisu,
w konsekwencji pozyskiwanie zgody na ww. udpsienie jest zédne, a ponadto
wprowadza w kid potencjalnych klientbw Banku, co do statusu pregm tego
przedstawiciela. Nie dochodzi bowiem do udpsetenia danych innemu administratorowi
danych, a jedynie przetwarzania danych przez tegmego administratora, ale za
posrednictwem upowaionego przedstawiciela.

Majac powyzsze na wzgidzie zwracam gio modyfikacg kwestionowanego zapisu
I niezwtoczne poinformowanie organu ochrony dangsbbowych o dziataniach petiych
w tym zakresie.



