Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggtio z dnia 4 wrzeénia 2006 roku,

odmawiajica uwzgédnienia wniosku o udogtnienie danych osobowych.

War szawa, dnia 4 wr zeSnia 2006 r oku

G|-DEC-DS-343/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w
Zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 199@ ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z fd zm.), po przeprowadzeniu pgsdbwania administracyjnego
ze skargi Pani X, dotygzej odmowy udosgpnienia przez Sp&kA, oraz przez Spok S
informacji dotycacych wysokéci wynagrodzenia za praotrzymanego przez jej¢ma Pana

Y oraz dokonywanych przez ww. pracodawcow gt ze wskazanego wynagrodzenia,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie:

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©sgbh wptyreta skarga
Pani X, zwanej dalej rownieSkaraca, na odmow udzielenia przez Sp&kA, oraz przez
Spotke S informacji dotyczcych wysokdéci wynagrodzenia za praotrzymanego przez Pana
Y, meza Skafacej, oraz dokonywanych przez ww. podmioty po¢h ze wskazanego
wynagrodzenia. W ocenie Skace] odmowa udzielenia jej wskazanych informaciji abyt
sprzeczna z ustayz dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oagbb (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), zwan dalej take ustaw. Swojezadanie Skaraca wywodzita
z prawa jakie otrzymata na podstawie postanowiedidu Rejonowego, mac ktérego
,nakazano aby wynagrodzenie za pracvszelkie inne naleosci mapce swojezrodio w
stosunku pracy, przypadag Panu Y (...) byly w 85% (osiemdzigsu pieciu procentach)



wyptacane doak jegozony Pani X (...)". Skafaca podniosta w swojej skardze,,nigdy nie
otrzymatam od zakladow pracyecia listy ptac, wysoksci potracen, nie wiedziatam czy
przekazywane do banku kwoty prawidtowe.” Ponadto zaznaczyla, wyrok sadowy jest
do tego wystarczaga podstawy. Jereli nie mam prawa do uzyskania takich informacji
oznacza toze wyrok gdowy nie byt i nie jest w petni respektowany.”

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyniga Rejonowy wydat
postanowienie nakazige, aby wynagrodzenie za pgacwszystkie inne nalaosci mapce
swoje zrodto w stosunku pracy przypadeg Panu Y byly w 85% (osiemdziesiu pieciu
procentach) wyptacane dakrjegozony Pani X. Powotujc sk nha powysze postanowienie
sadu, Pani X wystpita do Spo6tki Aoraz Spotki & wnioskami o udogpnienie jej listy ptac
meza Pana Y za okény okres wraz z paiceniami z tego wynagrodzenia oraz wykazem
otrzymanych za ten okres premii, nagrod z zyskuysokaci innych nalenosci, w celu
wykorzystania wnioskowanych danych, aby skierovepraw na drog sadowa (kopie
wnioskow w aktach sprawy). W zgwku z odmow przez Spoétk A oraz Spotk S udzielenia
zadanych informacji, z powodu niewystarcaaggo umotywowania swyckadan (kopia pism
w aktach sprawy), Skaica wniosta skargna dziatania ww. podmiotow.

Po zapoznaniu siz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzsyao nastpuje:

Wskaz& przede wszystkim natg, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych w przypadku udgstiania danych osobowych w celach innychk ni
wiaczenie do zbioru administrator danych uepsta posiadane w zbiorze dane osobom lub
podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocyepigdéw prawa. W przedmiotowej
sprawie w posiadaniu danych Pana a¥ Spotka A oraz Spoditka S, ktére to podmioty jako
administratorzy danych zobligowane zostaly na Ewigt powotanego przepisu do
udostpnienia danych osobowych osobom legitymoym sk przepisem prawa do ich
pozyskania. Pani X nie mpa uzné za osoh uprawniom do otrzymania wnioskowanych
danych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawyzgatyepisy prawa nie przewidupprawnienia
dla osoby na rzecz ktorej wydano postanowienie zigiee wyptat wynagrodzenia za prac
lub innych nalencsci przypadajcych jednemu z mabnkow do gk drugiego z maonkow
do wystpowania do pracodawcéw o wydanie dokumentacji dmtgj dokonywanych

potracen.



W zwiazku z powyszymzadanie Skaracej nalgy ocené w kontekcie art. 29 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z jeégomieniem, dane osobowe, z
wytaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. Awgt mog by¢ takze udostpnione
w celach innych i wtaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom wiymienione w ust.

1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnipotrzels posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolfm o0sOb, ktorych dane dotygz W swietle
powotanego przepisu, przestankami ktérych zaisteigest niezhdne do uzyskania danych
sa: a) ztazenie wniosku przez podmiot nieuprawniony do otrzgrmadanych osobowych na
mocy przepiséw prawa, b) wiarygodne uzasadnieniez@oy posiadanie danych osobowych,
oraz c) nienaruszenie wskutek udpstienia danych praw i woldoi osob, ktorych dane
dotycz. Ostatni warunek jest szczegolnie istotny, zgdyprzypadku zaistnienia tej sytuaciji,
administrator danych jest zobawany do odmowy udogbniania danych osobowych.
Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy, admingstanych odmawia udegmnienia danych
osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom inmyimwymienione w art. 29 ust. 1,
jezeli spowodowatoby to istotne naruszenie dobr osptiisoséb, ktorych dane dotygdub
innych oséb.

Udostpnienie danych osobowych ze zbioru na wniosek poimiktory nie jest
uprawniony do ich uzyskania na podstawie przepigawa ma zatem charakter fakultatywny w
tym sensie,a to administratorzy danych, ktorymi w niniejszejapie g Spotka A oraz Spoétka
S, dokonuj oceny, czy podmiot wnoszy o udosipnienie danych w sposob wiarygodny
uzasadnit potrzebposiadania tych danych,zech udostpnienie nie naruszy praw i wolée
0s0b, ktérych dane dotyca take, czy nie zachodzprzestanki odmowy udaginienia danych
wymienione w art. 30 ustawy o ochronie danych osgisb. W literaturze podké&a sk, ze
»Zarowno udowodnienie, jak i uprawdopodobnienierziity posiadania danych osobowych nie
zobowhzuja administratora danych do ich udgstienia” (w: Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepigdviprozd, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s.186).
Ocena ley zatem w gestii administratora danych, przy czystawodawca upowzait
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydtodtroli zasadnéei udostpnienia ldz
odmowy udosfpnienia danych osobowych ze zbioru.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egpth Skataca nie
wykazata istotnej przestanki udeghienia danych osobowych, uregulowanej w art. 2921s
ustawy, a mianowicie nie uzasadnita wiarygodnierzaily posiadania przedmiotowych
danych osobowych. Wskazata wprawdzie,dane te $ jej niezlzdne celem sprawdzenia
przyczyn ,ré&nych nieprawidtowéci” naliczania kwot wyptacanych jej przez pracodéawc



meza, ale nie przedstawitzadnych dowoddéw wskazigych skd posiada wiedgzna temat
nieprawidtowdci w potmceniach nalenej jej czsci wynagrodzenia i we wszystkich innych
naleznosciach potgcen, ktorych dokonywatyby Spotka A oraz Spoétka S. Jedhanie z
wyjasnien ztozonych przez ww. podmioty wynikae potacenia dokonywane byly w sposob
prawidtowy. W kierowanych do ww. podmiotow wnioska® udostpnienie danych
osobowych ze zbioru danych osobowych, w punkci®@dstawa prawna do upoaéajaca
do pozyskania danych albo wskazania wiarygodnisat@onej potrzeby posiadania danych
w przypadku os6b innych miwymienione w art. 29 ust 1 ustawy o ochronie danyc
osobowych, podata tylko ,Prawomocne postanowien@u3Rejonowego”. Uzyskane w ten
sposob dane miaty bywykorzystane ,w celu skierowania sprawy na d@rg@gpstpowania
sadowego”. Wobec powsszego, wedtug GIODO powotane przez Skeq podstawa oraz
argumentacja nieaswystarczajce, aeby nakazéa udostpnienia administratorom danych
zadanych danych osobowych Pana Y.

Zaznaczy jednoczénie naley, iz na Spotce A oraz Spéice S, jako pracodawcy
ciazy obowhzek ochrony swoich pracownikow, w tym szczegolni@wiazek ochrony ich
wynagrodzenia za pracReguluje to rozdziat Il ustawy z dnia 26 czervil®¥4 r. Kodeks
Pracy (Dz. U, z 1998 r., Nr 21, poz. 94), zwandgddodeksem pracy. Pracodawca bowiem
wypetniapc obowhzek ochrony wynagrodzenia, ¢dzy innymi obowazany jest wyptaca
wynagrodzenie doak pracownika. W przypadku gdyby pracownik uprzedmiygazit zgoa
na pémie, obowazek wyptacania wynagrodzenia maoby¢ spetniony w inny sposob (art. 86
8 3 Kp). W kontekcie powotanego przepisu w literaturze podlaesk, ze pracodawca nie
moze take bez zgody pracownika ujawinivysokaci jego wynagrodzenia (WKodeks pracy.
Komentarzred. Prof. W. Muszalski. C.H. Beck 2005, s. 222).

Reasumujc, z analizy sprawy wynikaze Pani X, jako osoba ubiegep st o
uzyskanie danych osobowych Pana Y od administratawocelu innym ni wiaczenie do
zbioru, nie wykazata upowaienia opartego na przepisie prawa, czego wymaga2awust. 1
ustawy. Przepis ten nie ma wszalcharakteru bezwzglnego, bowiem zgodnie z art. 29 ust
2 ustawy, jeeli osoba wnioskaca o dane innej osoby w sposdb wiarygodny uzasadni
potrzele posiadania tych danych, a ich udpstienie nie naruszy praw i wolfm osoby,
ktorych dane dotyez wowczas administrator danych z zachowaniem wymogd. 30 pkt. 4
moze, lecz nie musi, udaginic wskazane we wniosku dane. W rozpatrywanym przypadk
znaczenie ma rownieprzestanka art. 30 pkt 4, wedtug ktorej admintsiralanych odmawia
udostpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotiormsobom innym ri
wymienione w art. 29 ust. 1,7eli spowodowatoby to ,istotne naruszenie débr ostyich



0s0Ob, ktérych dane dotygzlub innych oséb.” W zwizku z powyszym udosipnienie
danych osobowych, jakimi w omawianym przypadku je&irmacja o wynagrodzeniu Pana
Y, mogtoby spowodowanaruszenie jego dobr osobistych. Stanowito to fvadsodmowy
udostpnienia danych przez administratorow danych, cimioGIODO byto uzasadnione.

Odnoszc sk natomiast do zarzutu Skacej, dotycacego braku respektowania przez
ww. administratorow postanowieniadd nakazujcego wyptat wynagrodzenia za pradub
innych naleénosci przypadajcych jednemu z mabnkoéw do gk drugiego z maonkow (na
podstawie art. 28 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 19@&bdeks rodzinny i opiekiczy, Dz. U.
Nr 9, poz. 56, zwanej dalej Kro), najejednoznacznie zaznaczyiz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie jest ¥davy do rozstrzygnicia watpliwosci Skagacej w
tym zakresie. W tym celu Skaica powinna wyspi¢ ze stosowanym wnioskiem dadsi
powszechnego.

Uwzgledniajpc zatem zebrany w toku p@pbwania administracyjnego materiat
dowodowy po analizie wagj przytoczonych przepiséw prawa, stwietdzatem, & wniosek
Skaracej w przedmiocie udagbnienia jej informacji dotycgych wysokéci wynagrodzenia
pobieranego przez jejgra i dokonywanych paicen przez Spotks A oraz Spotk S nie spetia
przestanek z art. 29 ust. 2 ustawy. Z tychpgewodow, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie mogt uwzglni¢c wniosku Skatacej i udosgpnic jej przedmiotowych danych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych

Osobowych rozstrzygih jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lististawy o ochronie danych
osobowych, strona niezadowolona z niniejszej deayrjze zwrécé sie do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biueagealnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z Wigps 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 14 dni od dnia dezzenia decyzji.



