Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgtio z dnia 14 wrzaia 2006 roku,
nakazugca usungcie ze zbioru danych osobowych przetwarzanych bezstawy prawne;.

Warszawa, dnia 14 wrzéia 2006 roku

GI-DEC-DS-356/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czend260 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@p&n. zm.) oraz art. 2 ust 1, art. 7 ust 5, art. X2pk
art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22 w z&ku z art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt lwastadnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nk, J#z. 926 z pin. zm.),po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie wniosku PanioXysun¢gcie jej danych osobowych,
opublikowanych bez jej zgody w ,Kgice Telefonicznej L”, wydanej przez Pana Y prowgdzo
dziatalng¢ gospodarcgpod nazw Z z siedzia w W,

1) nakazuje Panu Y prowadzcemu dziatalng¢ gospodarca pod nazwg Z, z siedzily w W
usunigcie ze zbioru ,Ksiazki Telefoniczne M”, danych osobowych Pani X, pozyséych
bez podstawy prawnej okrélonej w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych obowych,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyrat wniosek Pani X
(zwanej dalej take Skataca), dotyczcy ujawnienia, przez Pana Y prowadeggo dziataln&t
gospodarcz pod Z, z siedzipw W, jej danych osobowych, w ,Kgice Telefonicznej L”, wydanej
przez ww. wydawnictwo. Skagca wskazataze ,nha opublikowanie danych nigdy ani pisemnie ani
ustnie nie [wyrazita] zgody” i zadata usunicia jej danych z ww. Ksiki Telefonicznej oraz
zadac¢uczynienia finansowego od wydawnictw Z.

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor OwproDanych
Osobowych ustalit co nagiuje:



1. W 2006 r. przez wydawnictwo Z zostata wydanaallsa Telefoniczna, w ktorej umieszczono
dane osobowe Skaicej — (imk nazwisko, uli¢ zamieszkania i numer telefonu).

2. Dane Skaracej zostaty opublikowane w oparci o zgodzyskam ,,0od domownika tj. Pani A
(jak sk okazato matki Skasnce))”.

3. Wydawnictwo Z ma zarejestrowany w Biurze GIOGO rlpod nazw ,Ksiazki Telefoniczne
IVI”

Po zapoznaniu siz caldgcia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspek

Ochrony Danych Osobowych zwd, co nastpuje:
1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dammgobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwana dalej ustawkresla zasady pospowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0séb fizycznych, ktorych desebowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwazdemych osobowych me by¢ uznane za zgodne z
prawem jedynie wowczas, gdy administrator danyckaiey spetnienie co najmniej jednej z materialnych
przestanek ich przetwarzania. Przestanki te - coza®ady rownoprawne, zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tegeepisu przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycwyrazi na to zgag chybaze chodzi o usugtie
dotyczcych jej danych, 2) jest to niegine dla zrealizowania uprawnienia lub spetieniawdzku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dzasalumowy, gdy osoba, ktorej dane dotycz
jest jej stron lub gdy jest to niezloine do podicia dziata przed zawarciem umowy rigdanie osoby,
ktérej dane dotyeg 4) jest nieztdne do wykonania ok§lenych prawem zadarealizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niegline dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych wetéalizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, atprarzanie nie narusza praw i waiciasoby, ktorej
dane dotycz

W przedstawionym stanie faktycznym nalestwierdzé, ze u podstaw pozyskania, a
nastpnie udostpnienia danych osobowych Skacej nie znajduje sizadna z ww. przestanek.
Podmiot przetwarzagy dane Skamcej wskazujeze ,zebranie danych i publikacja odbywatg si
na podstawie art. 23 ustawy”, a zatem jako podstazyskania danych Skarcej, a naspnie ich
udostpnienie w ksizce telefonicznej, firma wskazuje przestankgody. Niemniej jednak, w
swietle okoliczndci niniejszej sprawy, wysgpienie tej przestanki nie zostalo przez Rrm
udowodnione. Artykut 7 ust 5 ustawy stanowg przez zgog rozumie st oswiadczenie woli,
ktGrego trécia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tkigoskiada éwiadczenie

Zgoda nie mge by domniemana lub dorozumiana gwdadczenia woli o innej téei. Tymczasem,
dane osobowe Skaitej zostaly ujawnione w oparciu 0 zgodsoby nieupowanionej do jej

udzielenia tj. matki Skaacej. Pracownik firmy pozyskat bowiem piseguegod; na ,umieszczenie
mojego numeru telefonu, imienia i nazwiska orazyul...) w Kshzce Telefonicznej wydawanej



przez firng Z” od Pani A, a nie X, a administrator danych aa&onat weryfikacji dokumentu przed
opublikowaniem ww. danych w swoim wydawnictwie. ¥ sytuacji wykonywanie jakichkolwiek
operacji na danych osobowych Skgrej przez wydawnictwo Z nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Firma nie legitymuje ¢sbowiem ani zgogl Pani X na przetwarzanie jej danych
osobowych, anizadrma z pozostatych przestanek wymienionych w artykule @t 1 ustawy,
legalizupcych to przetwarzanie. @iadczenie woli matki Skascej nie mage stanowt podstawy

do przetwarzania (w tym opublikowania w K&ie Telefonicznej) danych osobowych corki.

W niniejszej sprawie nie zostat zatem dochowanywoimek administratora danych,
wynikajacy z brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy, tj. obggek dotadenia szczegollnej staraniod w
celu ochrony intereséw o0so6b, ktérych dane datyezw szczegdlnei zapewnienia, aby dane te
byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1). Gengrdhspektor uznat zatem za niedbe
nakazanie Panu Y prowagzemu dziatalné¢ gospodarcz pod nazw Z usungcie pozyskanych
bez podstawy prawnej danych osobowych &iaaj, ze zbioru ,Ksizki Telefoniczne M”.

2) Odnoszc sk natomiast do przedstawionego w skardggania ,zadécuczynienia finansowego
ze strony wydawnictwa Z”, podksie¢ nalery, iz zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zostaty okéone w art. 12 ustawy. W ndy wskazanego powgj przepisu do
kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony DanycdobOwych naley m. in. kontrola
zgodndci przetwarzania danych z przepisami o ochronieydanosobowych oraz wydawanie
decyzji administracyjnych i rozpoznawanie skargpsesvach wykonywania przepisow o ochronie
danych osobowych. Generalny Inspektor nie jestmiast organem wkgiwym do zasdzania
zadacuczyniew czy odszkodow® a kompetencje w tym zakresie posiadajytacznie ady
powszechne. Zeli zatem w ocenie Skacej ujawnienie jej danych w Kgice Telefonicznej
narusza jej dobra osobiste, moskorzysta z prawa wniesienia stosownego powodztwa cywilnego
do wiasciwego adu powszechnego. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 ystadnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z4 zm.), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagre
cudzym dziataniem, nme zadac zaniechania tego dziatania, chykanie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszeniaz@mn take zadaé, azeby osoba, ktéra dogcita sk naruszenia,
dopetnita czynnéci potrzebnych do uswgtia jego skutkéw, w szczegoliw azeby ziayla
oswiadczenie odpowiedniej el i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidy@n w
kodeksie mge on réwnie zadat zadadcuczynienia pieriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienkzne] na wskazany cel spoteczny. Stosownie do 8§ 2ameskego przepisu, geli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wdzmna szkoda mgkowa, poszkodowany nie zadat jej
naprawienia na zasadach ogolnych. Jedrimizew mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w razie
naruszenia dobra osobistegml snaze przyzné temu, czyje dobro zostato naruszone odpowiedni
sung tytutem zadécuczynienia za doznankrzywde lub na jegozadanie zasdzi¢c odpowiedm
sunt pienizng na wskazany przez niego cel spoteczny, niensée od innych srodkow



potrzebnych do usuggia skutkdw naruszenia. Natomiast art. 17 ustawyia 17 listopada 1964 r.
Kodeks posfpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzpozm.), wskazuje na wdeiwosé
sadOw okrgowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

Kwestie powysze nalea zatem do kompetencji innych organdéw, przyznanych na
podstawie odibnych przepiséw prawa, co potwierdza rowniezecznictwo gdowe, a w zwgzku
Zz powyzszym zadanie zad&uczynienia finansowego, ze strony wydawnictwa Z ijpo by
skierowane dogglu powszechnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211ugstawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy Kadphkstpowania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji mozwrdct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora @ghbDanych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 —
193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzemavwgpw terminie 14 dni od dnia dgizenia
decyzji.



