Sygn. akt Il SA/Wa 1057/04

Wyrok Wojewodzkiego &lu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2004 rokhylapcy decyzg
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyaha & kwietnia 2004 r. oraz decyza
poprzedzajca z dnia 13 lutego 2004r., dotyxz cesji wierzytelndi.

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2004 r.

Wojewodzki $d Administracyjny w Warszawie w skladzie
nastpujacym:

Przewodnicacy Sdzia NSA

Sedziowie WSA

Protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu listopada 2004 r.

sprawy ze skargbpotki X

na decyzg Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 8 kwietnia 2004 r. nr GI-DEC-DS-90/04/182,18

w przedmiocigprzetwarzania danych osobowych

1. uchyla zaskatong decyzj oraz poprzedzapca ja decyzg z dnia 13 lutego 2004 r.
2. zagdza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobgwh na rzecz skatacej
Spotki X kwote 455,00 zt (czterysta micdzieshat pigeé ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw

postepowania

3. zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w casai.



UZASADNIENIE

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyalgneta skarga Pani A o
zbadanie legalrioi udostpniania przez Spo¥kZ, jej danych osobowych Spéice X.

W toku pos¢gpowania administracyjnego przeprowadzonego w tejvgie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustai,w dniu 20 grudnia 2000 r. Pani A zawarfa
ze Spotle Z umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z abonentetgvndualnym,
ktGra nasfpnie zostata przez SpaikZ rozwiazana z powodu zalegania przez Rafiz
ptatnagciami zaswiadczone przez ww. Sp@kz ustugi. W dniu 20 maja 2003 r. Spotka Z
zawarta umow przelewu wierzytelni pienkznej ze Spotk X, na mocy ktorej Spoétka
przegta wierzytelndci Spoétki Z, w tym wierzyteln& wobec skatacej. Zarowno u podstaw
udostpnienia przez SpokZ jak i pozyskania przez Sp@ikX przedmiotowych danych
wskazano art. 509 i nast. ustawy z dnia 23 kwiet9ié4 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
pbz. 93 ze zm.).

Zakres pozyskanych przez SpetK danych Pani A obejmowat nazwisko i imi
dtuznika, numer PESEL, numer dowodu osobistego, adaesieszkania, numer telefonu
oraz dane niezitine do ustalenia wysokad i tytutu wierzytelndci. Pismem z dnia 17
czerwca 2003 r. Spétka X poinformowata RaAj ze na podstawie umowy przelewu-cesiji
nabyta od Spoétki Z jej dtug, wynikajy z umowy oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz wskazata, na jakie konto jest ona zohaama dokonawptaty na poczet powgzej
wierzytelngci.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych da@yginia 13 lutego 2004 r. na
podstawie art. 104 8 | ustawy z dnia 14 czerwca 0196 Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p6z. 1@%&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18
ust. | pkt 6 w zwazku z art. 23 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 sieaph®97 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926¥n. zm.) oraz z art. 385 | w
zwiazku z art. 38%pkt 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks ity (Dz. U. Nr 16,
péz. 93 z pén. zm.), nakazat Spotce X usyoie danych osobowych Pani A, pozyskanych

bez jej zgody, w zwizku z zawarciem umowy przelewu wierzytedoip od Spotki Z.



W uzasadnieniu wskazat,z i Spotka Z przetwarza dane Pani A w sposéb
nieuprawniony. Zgodnie z art. 23 ust. | pkt |, 2awgy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101. p6z. 226zm.) przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy osoba, jktiaree dotycz, wyrazi na to zgoglub
gdy zezwalaj na to przepisy prawa. W tej sprawie przetwarzamoedosobowe Pani A nie
dysponujc zadm z przestanek legaldoi dziatania, o ktérych mowa w ww. przepisie.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgth, przepis art. 509
Kodeksu cywilnego nie stanowi podstawy prawnejmtiayskania danych osobowych Pani A
przez Spoétk X, w sytuacji, gdy byta ona pozbawiona #iwosci wyrazenia na powysze
zgody. Powotat i przy tym na tr& art. 385 § | kc zmieniony z dniem | lipca 2000 r. ngw
ustawva z dnia 2 czerwca 2000 r. o ochronie niektérychwprgonsumentéw oraz o
odpowiedzialnéci za szkod wyrzadzora przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) i art. 388 pkt 5 Kodeksu cywilnego.

Wyktadnia funkcjonalna powotanych vwgj przepiséw wskazujege za niedozwolone
uzna nalezy postanowienie umowy zawieranej z konsumentem sioqaajce przeniesienie
wierzytelnagci na osob trzech bez zgody konsumenta. Zdaniem Generalnego Insgekto
Ochrony Danych Osobowych podstawzyskania przez Sp@kx danych Pani A nie me
by¢ takze powotywany przez SpakX art. 23 ust. | pkt 5 ustawy. Wprawdzie jej daisi
mozna byto zakwalifikowa do kategorii prawnie usprawiedliwionego celu, lpcavinny by
one zgodne z prawem, natomiast zawarta przez Spétiowa przelewu wierzyteldoi,
skutkupca pozyskaniem danych osobowych Pani A, w opininéalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, jest z prawem niezgoBioaadto pozyskanie i przetwarzanie
przez Spotl danych osobowych Pani A, narusza jej wétid umniejsza gwarancje i prawa
jakie jej przystuguyj jako konsumentowi.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spoétka aXzuxita przedmiotowej
decyzji naruszenie prawa materialnego (cywilnegadiministracyjnego) przez duna jego
wyktadnie i niewtaciwe zastosowanie stosownych norm, a konkretnieszanie art. 509 § |,
art. 385' § | oraz art. 38kt 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 23 ust. | pkissawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.2002 r. Nr 101, p6z. 926 ze zm.).
Wskazugc na powyszy podstaw wniosta o uchylenie zaskamej decyzji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dacyajnia 8 kwietnia 2004 r.
zaskaromg decyzg utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu decyzji wskazatl m.inze w rozpatrywanej sprawie wygita
sprzeczné umowy przelewu z przepisami Kodeksu cywilnegoztart. 385 § | i art. 388



pkt 5 Kodeksu cywilnego, a to wwietle art. 509 8§ | Kodeksu cywilnego powoduje
niedopuszczalrigé przelewu. Uznatze umowa przelewu wierzytelbg zawarta nygdzy
Spotky X a Spotlke Z ksztattowata prawa i obowdki Pani A w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, raaco naruszag jej interesy i byta niewana (art. 58 8§ | Kodeksu cywilnego).

W zwiazku z powyszym stwierdzit, 2 Spétka przetwarza dane osobowe Pani A nie
dysponujc zadm z przestanek legalizagych jej dziatanie, o ktérym mowa w art. 23 ust. |
ustawy, a pozyskanie danych &y wymienionej na podstawie art. 509 Kodeksu cyagin
niepoprzedzone jej zgad przygto charakter niedozwolonych postanowiamownych, o
ktérych mowa w art. 385pkt 5 Kodeksu cywilnego, te gastosownie do art. 3858 |
Kodeksu cywilnego nieasdla niej jako konsumenta wdiace.

Powyzsza decyzja stataesprzedmiotem skargi Spétki X do Wojewddzkieged8
Administracyjnego w Warszawie.

Zaskavonej decyzji skamca zarzucia:

1) naruszenie prawa materialnego (cywilnego i adstracyjnego), ktére miato wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie naruszenie poprzezdid wykladnig lub niewta&ciwe
zastosowanie nagiujacych przepisow:

a) art. 509 § |, art. 3858 | i art. 388 pkt 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 93 ze zm.).

b) art. 23 ust. | pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 gktustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U202 r. Nr 101, p6z. 926 ze
zm.).

2) naruszenie przepisOw pegsbwania administracyjnego, ktére miato istotny wptya
wynik sprawy, a mianowicie art. 107 8§ 3 i art. 13 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. L2G0O0 r. Nr 98, p6z. 1071 ze
zm.) w zw. z art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 29@mmra 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926zm.).

Wskazugc na powysze podstawy wniosta o uchylenie zashaej decyzji i
poprzedzajcej ja decyzji z dnia 13 lutego 2004 r. oraz @ienie na jej rzecz od
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclotewkosztow pogpowania wg.
norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu decyzji oraz w pismachgs@wych skanca podkrélita,
iz przeniesienie przedmiotowej wierzytedoo byto w swietle art. 509 Kodeksu cywilnego
prawnie wane i skuteczne.

W art. 385 pkt 5 Kodeksu cywilnego istnieje koniunkcja, a mézhcznai¢, gdyz



ustawodawca ayt w tym przepisie spoéjnika “i", a nie wyrazu “lidbo". Nie jest ohijty
zakresem tego przepisu przypadek przeniesienia e jednoczesnego przeniesienia
zobowhzan. W sprawie Pani A doszto tylko do przeniesieni@naytelndci bez spetnienia
wymogu kcznaci (koniunkcji) w zakresie podstawienia w miejsqeoiki Z innej firmy. Z
powodu niesptacenia wymagalnego zadhia umowa oswiadczenie ustug zostata 7ju
wczesnie] rozwgzana. Oznacza toz iw ustalonych okoliczriwiach faktycznych sprawy
przepis ten nie ma zastosowania.

Zdaniem skaracej uznanie przez Generalnego Inspektora Ochrongydha
Osobowych, 2 postanowienie umowy z dnia 20 grudnia 2000 rswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, pozwakgje na przeniesienie wierzytekod z tej umowy na inny
podmiot w drodze przelewu bez zgody altika bylo niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 38%c jest wadliwe, gdiyw umowie takiego postanowienia nie
byto, a cd czego nie ma, nie me by uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

Natomiast, gdyby nawet taKwadliwg) wyktadnk przyjaé, to w uzasadnieniach
obu decyzji nie wykazanoze przelew wierzytelniwi wobec Pani A ksztaltuje jej
(konsumenta) prawa i oboawki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajamizaca
naruszac jej interesy. W tej umowie ograniczon@ gdynie do przytoczenia &@ przepisu
art. 385 § | Kodeksu cywilnego).

Skaraca wskazatazi przetwarza dane osobowe Pani A w zakresie, w jg&gh
to niezlzdne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionego dehy, jakim jest dochodzenie
roszcza z tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej. W jej ocenie przetwarzanie danych
osobowych wyej wymienionej w zakresie dochodzonej od niej wyeginasci, ktorej nie
sptacita, w niczym nie narusza jej praw i waloio

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w admigniach obu decyzji nie
wskazat jakie prawa i wolgoi Pani A zostaty naruszone w ramach tego przeaveazi na
czym to naruszenie miatoby poléga

W konsekwenciji skanca stwierdzitaze dokonany przez gizakup wierzytelngci byt
zgodny z prawem cywilnym (art. 509 kc, art. 385 kc i art. 388 pkt 5 kc), a przetwarzanie
danych osobowych Pani A jest zgodne z art. 23| p&t. 5 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Uzasadniajc zarzut naruszenia przepisow ppsiwania administracyjnego skaca
wskazata, 2 pominkcie w uzasadnieniu decyzji zapadtej w wyniku ponegm rozpatrzenia
sprawy zarzutéw prawnych powotanych we wniosku leljet wadliwagcia takiej decyzji jako

decyzji niezawierajej petnego uzasadnienia.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w adgdzi na skarg wnidst o

jej oddalenie i podtrzymat argumenty wskazane wsadaieniu zaskaonej decyzji.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie zvumg, co nastpuije:

Skarga zastuguje na uwggdhienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 200- Prawo o ustrojuadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, p6z. 1269xdg administracyjne sprawawjwymiar
sprawiedliwgci przez kontrgd dziatalngci administracji publicznej pod wzglem zgodngxi
z prawem. Ocenieadu podlega zatem zgoditowydanych aktéw (w tym wypadku decyzji
administracyjnej) zarébwno z przepisami prawa mabeeigo, jak i procesowego. Ocen@j
zaskarona decyzg z punktu widzenia tego kryterium stwierélzialery, iz zostata ona wydana
Z naruszeniem przepiséw prawa materialnego i psp@ppostpowania w stopniu, ktéry miat
wptyw na wynik sprawy.

Na wstpie naley wyjasni¢, iz sprawa dotyczy przetwarzania danych osobowych.

Nie mana podziek zapatrywania Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, jakoby ocena dopuszczatigrzetwarzania danych osobowych przez pryzmat
akt 23 ust. | pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 29 sieapt©97 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, pdz- 926 ze zm.) wymagata @enia zarowno przez organ, jak i przez
sad administracyjny wanaosci lub skutecznéci umowy przelewu.

Dokonanie takich rozwan przez §d sprowadzaloby si do badania kwestii
legitymacji czynnej skaacej w ewentualnym procesie wytoczonym przegpnzeciwko Pani
A o zaptag kwoty 1300,95 zt. z tytutu zaledgiol w ptatndgci naleznosci. Oznaczatoby to
wkraczanie przez agd administracyjny w problematyk cywilnoprawr nalezaca do
kompetencji sdéw powszechnych, do czego nie jest on uprawniony.

Z powyzszych wzgtddw trzeba odrzuéiwszelkie rozwaania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dotyce cywilnoprawnej oceny skuteczeo umowy
przelewu i to zaréwno Wwietle art. 509 kc, jak i art. 38% | kc oraz art. 385pkt 5 kc.

Tym samym dla oceny legaléw przetwarzania danych osobowych w rozstrzyganej
sprawie wiaciwy jest wyhcznie przepis art. 23 ust. | pkt 1-5 ustawy z dtfiasierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dzz 2002 r. Nr 101, pdz. 926 ze zm.).

Przepis ten zawieragdi autonomicznych przestanek legalaia przetwarzania danych
(pojecie przetwarzania danych obejmuje zar6éwno ich abier, jak i udogfpnianie innym

podmiotom).



W mysl stanowicego podstawprawry wydania zaskaonej decyzji przepisu art. 23
ust. | pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowychramiieniu obowizujacym w dacie jej
wydania przetwarzanie danych osobowych jest doadze, gdy zezwalajna to przepisy
prawa.

Oznacza toze jezeli przepis prawa zezwala na przetwarzanie danychobie, to nie
jest potrzebna zgoda tej osoby. Zgoda jest bowiedncboa przestank legalngci
przetwarzania danych (art. 23 ust. | pkt | ustawy).

Wojewddzki Sd Administracyjny w Warszawie uznal powotany w zaskaonej
decyzji przepis prawa nie mégt stanéwpodstawy przetwarzania przez skan danych
osobowych Pani A, gdyw przepisie tym chodzi wytznie o zezwolenie wynikaje z
przepisu prawa, np. art. 14 ust. 4 ustawy z drkavieétnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity
Dz. U. z 2002 r. Nr 7, p6z. 58 ze zm.), art. 69awst z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, p6z. 85 ze zm.jzeisem takim nie as natomiast
regulacje zawarte w Kodeksie cywilnym, bowiem kaleten w ogdle nie normuje
problematyki przetwarzania danych osobowychadStzbedne g dla oceny tej kwestii
rozwazania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osoblovdatyczace niewanosci
umowy przelewu.

Zaskarona decyzja zawiera zatem wskazaniediej podstawy prawnej. Jako
nieprawidtowe wskaza naleey rowniez powotanie jako podstawy prawnej decyzji
administracyjnej przepiséw art. 385 | w zw. z art. 385pkt 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p6z. 13 ze.ym

Rozwaenia wymaga jednak kwestia, czy przetwarzanie damgobowych Pani A
bylo dopuszczalne dwietle art. 23 ust. | pkt 5 ustawy o ochronie ddngsobowych.

Dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanieidcane jest dokonanie oceny
dopuszczalni przetwarzania danych osobowych przez pryzmab tpgzepisu, ktory
stanowi, ¥ przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jestbyine do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw administratorowngeh, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
lub 0s6b trzecich, ktorymagprzekazywane te dane, a przetwarzanie danychaniessza praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotygz

Z woli ustawodawcy za prawnie usprawiedliwiony cel, ktébrym mowa w
przytoczonym przepisie, uwa st m.in. dochodzenie roszazez tytulu prowadzonej
dziatalngci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Nie ulega vatpliwosci, ze skagaca nabyta wierzytelrig w celu jej wyegzekwowania
od Pani A. Tym samym uzyskane dane osobowgejwymienionej § jej niezkzdne dla



dochodzenia roszczenia wynikeggo z prowadzonej dziatakkw gospodarczej. Konstatacja
ta - w Swietle regulacji zawartej w art. 23 ust. 4 pkt 2tawgy przesdza o tym,ze
przetwarzanie danych osobowych Pani A jest sk&j niezledne do wypetnienia prawnie
usprawiedliwionego celu.

Skoro tak, to pozostaje do roziemia jedynie kwestia, czy w konkretnym wypadku
przetwarzanie danych osobowych Pani A nie narwejzargw i wolndgci.

Oceniajc spetnienie tej przestanki nie vma odrywé sie od zasadniczego celu
ustawy o ochronie danych osobowych, wobec czegdekmne staje si odwotanie do
dyrektyw wykfadni funkcjonalnej i wykazanian concreto, ze w ustalonym stanie
faktycznym przetwarzanie danych osobowych godzirawa i wolndci osoby, ktorej one
dotycz.

W uzasadnieniu zaskame] decyzji oraz decyzjiaj poprzedzajcej Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych odwotat gig6inie do praw i wolnici konsumentow, jednak
nie przytoczyt konkretnych argument&wiadczicych o tym,ze prawa i wolnéci Pani A
doznaly uszczerbku. Zaniechanie wyj@nia wszystkich istotnych dla rozstrzyegia
sprawy okolicznéci, a w szczegolrii tych okoliczndci, ktore mogty mié wpltyw na ocen
wystapienia w sprawie przestanki olkktenej w art. 23 ust. | pkt 5 ustawy o ochronie dany
osobowych pozwala na stwierdzenig,zaskatone decyzje zostaly wydane z naruszeniem
zasad pogpowania wyraonych w art. 7, 77, 80 i 107 § 3 kpa.

Skoro w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ©okir Danych Osobowych nie
wykazat,ze wskutek nabycia przez skaca wierzytelngci w stosunku do Pani A doszio do
naruszenia jej praw i woldoi uzn& nalezy, iz przetwarzanie jej danych osobowych byto w
swietle art. 23 ust. | pkt 5 ustawy dopuszczalnemTsamym wydane w sprawie decyzje
naruszaj wskazany przepis prawa.

Podkrdli¢ nalery, iz zasad powszechnie akceptowgnwynikajaca nie tylko z
przepiséw prawa cywilnego, lecz takz norm moralnych, zasad wspdia spotecznego
oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zguoictych zobowizan (zaptata diugow).
Zasada ta odnosiesw petni do podmiotéw prawa mgjych status konsumentow.

Gdyby doszto do wykonania zobawania przez PamiA, nie wytonitby se w ogodle
problem przetwarzania jej danych osobowych.zDila, ktéry nie wywazuje s¢ ze swoich
zobowhzan, musi liczy¢ sie z konsekwencjami wynikagymi z przepisow regulagych obroét
gospodarczy. Postawa dhika nie mae bowiem prowadzi do uprzywilejowania jego
sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uégrke@zdy wypadek przetwarzania danych osobowych
dtuznika (bzdacego konsumentem) za gady w jego prawa i wolnici, dosztoby z jednej



strony do niczym nieuzasadnionej ochrony os6b ni@agujacych sé ze swoich
zobowhzan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobe@yalndgci gospodarczej, co
Z pewndcia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniuwsgta ochronie danych
osobowych.

Z tego wzgédu Wojewddzki §d Administracyjny w Warszawie, na podstawie art.
145 § | pkt | lit. a, ¢ ustawy z dnia 30 sierpni202 r. Prawo o pogbowaniu przed &lami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, p6z. 1270 ze zrorgekt jak w pkt | sentencji wyroku.

O zagdzeniu kosztéw pogpbowania na rzecz skaicej rozstrzygnito na podstawie
art. 200 powotanej ustawy oraz 8§ 14 ust. 2 litozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z
dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czysaoradcoOw prawnych oraz ponoszonych
przez Skarb Hstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez ¢adwrawnego
ustanowionego z ugdu (Dz. U. Nr 163, pdz. 1349 ze zm.).
O wykonalndci decyzji do chwili uprawomocnieniagsiwyroku orzeczono na podstawie art.

152 powotanej ustawy - Prawo o pgstwaniu przedaami administracyjnymi.



