Sygn. akt OSK 1365/04

Wyrok Naczelnego &lu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2005 roku uJakgy wyrok
Wojewddzkiego $du Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2004 rokuadalglcy skarg na decyzj
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychia @ stycznia 2004 r., nr GI-DEC-DS.-
3/04/6,7 w przedmiocie zaprzestania przetwarzaaigych osobowych przez Spéik

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2005 .

Naczelny §d Administracyjny w sktadzie nagtujacym
Przewodniczacy Sdzia NSA
Sedziowie NSA

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2005 r.

na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjneppotki A

od wyroku Wojewodzkiego Sdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3czerwca 2004 rsygn. aktl SA/Wa239/04

w sprawie ze skard@spotki A

na decyzg Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 7 stycznia 2004 r. Nr GI-DEC-DS-3/04/6,7

w przedmiocie nakazu zaprzestania przetwarzania dayth osobowych

1. uchyla zaskagony wyrok;
2. zagdza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobawh na rzecz Spotki A kwog

220 zt. /dwidcie dwadzigcia ztotych/ tytulem zwrotu kosztow posgpowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wojewodzki §d Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 mzea 2004 r., sygn.
akt Il SA/Wa 239/04, oddalit skaggSpo6tki A na decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 7 stycznia 2004 r., nr GI-DEC-D@®485,7, ktdg nakazano skasicej zaprzestania
przetwarzania danych osobowych.

W uzasadnieniu powgzego wyroku przedstawiono ngafjacy stan sprawy oraz ocgn
prawrg:

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyglyneta w dniu 10 kwietnia
2003 r. skarga Pana X dotyca przetwarzania, pomimo zknia przez niego sprzeciwu, jego

danych osobowych w celach marketingowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dikkwietnia 2003 r. wszgkw tej sprawie
postpowanie, ktére zakmzyt decyzj z dnia 14 sierpnia 2003 r. nr GI-DEC-DS-157/03/50b,
nakazujca Spoéitce A zaprzestania przetwarzania danych osotiowlyentéw Spétki, w tym danych
osobowych Pana X, polegapgo na przesytaniu do nich korespondencji w kagérz nadrukiem
zawierajcym tresici o charakterze marketingowym, pomimo zgnia przez nich sprzeciwu wobec
przetwarzania ich danych w celach marketingowychuaésadnieniu decyzji stwierdz#e zgodnie z
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 199¥ ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 101, p6z. 926 ze zm.) przetwarzanie danychdeptiszczalne, gdy jest nierine do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw administratorowgeh, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 lub oséb
trzecich, ktérym s przekazywane te dane - a przetwarzanie danychanigesza praw i wolrki
osoby, ktorej dane dotygzZa prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowaust. 1 pkt 5, uwza
sie w szczegolnéci marketing bezpwedni (art. 23 ust. 4 pkt 1 powotanej ustawy), mtye
stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie darmysobowych, w razie wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych osobowych przez @dabrej dane dotyegz gdy administrator danych
zamierza przetwarzaje w celach marketingowych, przetwarzanie kwestweenych danych jest
niedopuszczalne. Administrator danych zmojednak pozostawiw zbiorze im¢ lub imiona i
nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adreqgzytie w celu unikricia ponownego wykorzystania
danych tej osoby w celach @hjch sprzeciwem. Organ stwierdzde sprzeciw Pana X zostat przez
Spoétke A uwzgkdniony i w zwizku z tym zainteresowany nie powinien otrzymywad niej
materialdbw o charakterze marketingowym, co jak Wgnz wyjgnien tej Spoitki, jest praktyk
powszecha. Tres¢ informacji zamieszczonych na kopercie wskazuje, maj one charakter
reklamowy i przedstawiajkorzysci ptynace z korzystania z ustug Spoiki, a przez to nakfanio
korzystania z tych ustug. Na przykiad: ,Warto z marost& jak najdhzej, zapraszamy €ido
skorzystania z tej oferty; wkrétce przed hobowe korzyci; mozesz zyské& wspaniate nagrody
rzeczowe, specjalne przywileje oraz d@pstlo wyptkowych promocji. Wystarczyze korzystasz z

telefonu w sieci Z i posiadasz od 1 do 4 kart SIM".



Skaracy Pan X, jak i SpétkaA zkyli wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. Slsay Pan
X wniost o zmiar decyzji przez skierowanie stosownego zawiadomierpapetnieniu przez Spak
A przestpstwa przewidzianego w art. 49 ust. 1 ustawy, nasiSpétka A wniosta o uchylenie
zaskaronej decyzji i umorzenie pagiowania, zarzuca¢ naruszenie art. 64 8 4 kpa przez
niepowiadomienieze pos¢powanie toczy si rowniez odnagnie do pozostatych klientow, ktorzy
whniesli sprzeciw co do wykorzystywania ich danych w chlanarketingowych. Nadto zarzucita brak
ustalenia okoliczriei faktycznych dotycazcych tych os6b w zakresie przetwarzania ich danych
celach marketingowych, naruszenie art. 18 ustawghwonie danych osobowych przez peryg, ze
Spétka dziatata w sposéb niezgodny z zasadami\wazetinia danych osobowych, a zakbkdna
ocerg tresci nadrukdéw na kopertach, ktore w ocenie Spoétknatda informacje o warunkach
Swiadczenia ustug i nie magjcharakteru marketingowego. Zarzucita poza tym zbgblne
sformutowanie nakazu, ktore budzatpliwosci co do jego wykonania, gdySpotka nie zgadzacsk
ocery nadrukdéw na kopertach.

Decyzp z dnia 7 stycznia 2004 r., nr GI-DEC-DS-3/04/6,@néralny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, po ponownym rozpatrzeniu sprawrgymat w mocy swaj decyzg z dnia 14
sierpnia 2003 r., podtrzymig swoje dotychczasowe stanowisko i stwierglzajadto,ze zasadnicza
czes¢ informacji na kopertach ma charakter informacklaenujacych ustugi i produkty Spétki oraz
zawiera zactte¢ do korzystania z jej ustug. Wskazuje na to przedzystkim ogolnikowéc i
hastowd¢ tych informacji, zawarcie zwrotéw typu ,specjalpezywileje”, ,wspaniate nagrody
rzeczowe”, ,wyptkowe promocje”, ,kolejne korzgi”.

Zasadné¢ przyjetej oceny charakteru nadrukédw na kopertach potwiewd swojej opinii z
dnia 22 grudnia 2003 r. Prezes kiitm Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do ktoregaa@eit sig

w tej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danychlosvych.

Spoétka A w ziaonej do Wojewoddzkiego g8u Administracyjnego w Warszawie na powsym
decyzj; skardze, wniosta o stwierdzenie niewasci tej decyzji oraz decyzjajpoprzedzajcej, a w
razie nieuwzgidnienia zarzutu niewaaosci - o ich uchylenie. W skardze zarzucita naruszgmawa
materialnego, a to: art. 18 ust. 1 w zw. z art.u8® 3 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
przepisow o pogpowaniu: art. 156 8 1 pkt 4, art. 6, 7, 77, 107t.i B0 w zw. z art. 61 8§ 4 kpa.

Zdaniem Wojewodzkiego sg8u Administracyjnego, organ administracji publiczmg/dajac
zakwestionowane decyzje nie naruszyt prawa.

Wojewodzki Sd Administracyjny podkrdit, ze w rozpatrywanej sprawie bezspornym byto,
iz skaracy Pan X w dniu 1 marca 2002 r. zawart ze Spdk umowe 0 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w dniu 30 marca 2002 r$ zeniost sprzeciw wobec przetwarzania jego
danych osobowych w celach marketingowych. Pismendnia 17 kwietnia 2002 r. Spotka
poinformowata goze sprzeciw zostat uwzglniony. Wskazana umowa z dniem 17 czerwca 2002 r.

zostata przez Spdikrozwigzana, a dwie ostatnie faktury za ustugi, pomimazegwu, Pan X



otrzymat w dniach 7 sierpnia i 7 wigréa 2002 r. w kopertach, na ktérych umieszczondahps
informacje zackcajgce do korzystania z ustug i produktow Spoiki.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie danyabowych, w razie wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych osobowych w celach rtiagavych, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne, adimator danych me jednak pozostawi
wzbierze im¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL Idtea wyhcznie w celu uniknicia
ponownego wykorzystania danych tej osoby w celatletych sprzeciwem. W tej sytuacji
zasadnicze znaczenie ma ocena charakteru informadfopertach przestanych klientom skaej
Spoikki, w tym Panu X, ktorzy wnée sprzeciw w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 8 usfasvochronie
danych osobowych.

Wedtug doktryny, o przyposzlkowaniu okrélonego komunikatu do informacji rozstrzyga
jego tré¢, ktéra powinna ogranicZzasic do prostego przekazu, pozbawionego oddziatywania
emocjonalnego, w tym i ocen (tak: E. Ndska, M. du Vall, Prawo wlasdo przemystowej w
Prawo handlowe t. V, Warszawa 1996-2003, WydawracRBvawnicze Lexis Nexis oraz J. Szwaja
(red.), Ustawa o zwalczeniu nieuczciwej konkurendfomentarz, Warszawa 1994, s. 421).
Natomiast reklam jestswiadome dziatanie przediorcy zmierzajce do promowania towarow lub
ustug przez wskazanie na ich cechy w taki sposdpwywotat lub wzmocné okreslone potrzeby u

klientow.

Réwniez pojecie marketingu podobnie jak pgje reklamy, pomimaze nie jest zdefiniowane w
ustawie o ochronie danych osobowych, nie jest tw@mi nieznanym w literaturze przedmiotu.
Marketing oznacza bowiem proces spoteczny iahozy, dzeki ktébremu jednostki i grupy uzyskuj
to, czego potrzebuji pragra poprzez tworzenie oraz wzajemmwymiare produktéw i wartéci.
Marketing bezptredni za to marketing przy zyciu raznych mediéw reklamowych, zapewnieych
bezpdredni kontakt z nabywcami, zazwyczaj jest to kotdakanie st w celu uzyskania
bezpdredniej reakcji. Obecnie coraz eksz role odgrywa marketing partnerski (relacyjny), gdzie
nacisk jest polony na utrzymanie zyskownych, diugofalowych relazjiklientami, ktérych
podstaw jest tworzenie najwiszej wartéci dla klienta i uzyskanie jego zadowolenia. Firmy
stosugce ten typ marketingu uznmajze dziatalné¢ na dojrzatych rynkach i stawianie czota coraz
twardszej konkurencji powodyjiz przegcie nowych klientéw od konkurencji kosztujeeagj niz
utrzymanie dotychczasowych (tak dmg&e: P. Kotler, G. Armstrong, J. Saunders, Y.Wong,
Marketing, Podgcznik europejski, Polskie wydawnictwo Ekonomicziéarszawa 2002, s. 39, s.
1037, s. 948).

W ocenie §du, dziatania skancej Spétki maj za zadanie osgniccie wszystkich tych
celéw, a nie utatwienie klientom rozeznania na koekcyjnym rynku telefonii komoérkowej. W
zwiazku z tym zaréwno t&& informacji na kopertach, jak réwrieéch przeznaczenie przgizap o
ich marketingowym charakterze.

Z tego wzgédu za chybiony &1 uznat zarzut Spétki dotygey blednego zastosowania art. 18



ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o ochronieydanosobowych przez prayie, ze nadruki na
stosowanych przez Sp@tld kopertach zawierajtresci marketingowe.

Zdaniem §du, nie jest rownie trafny zarzut nienalgtego w tym wzgidzie wyjanienia
sprawy, gdy zgodnie z art. 12 pkt 1 i 2 ustawy o0 ochronie danysobowych, do zada
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycbzyall szczegolnéci kontrola zgodngci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie dangsbbowych oraz wydawanie decyzji
administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawagykonania przepiséw o ochronie danych
osobowych.

W literaturze przedmiotu zwracasiwag; na fakt,ze obowazki Generalnego Inspektora nie
sprowadzaj sie do dziata nakierowanych na ochreninteresow tych osob, ktérych dotycz
przetwarzane dane osobowe, lecz obejmiajke dbald¢ o interes powszechny (J. Barta, R.
Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarzjane 11, Zakamycze 2002, s. 355).

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy okegacy nakazy, jakie w drodze decyzji administracyjnej
organ stosuje z ugdu lub na wniosek osoby zainteresowanej w celuypragenia stanu zgodnego z
prawem, daje podstawdo okr&lenia takiego zakresu nakazu, jaki wynika z ustgdestpowania
przeprowadzonego przez organ. Opiigagke na zt@onych w toku pospowania odwotawczego
wyjasnieniach skamcej, w ktoérych przyznalaze korespondengj z nadrukiem wystata do
wszystkich klientéw, naley w slad za organem przyg jako udowodniony faktze takie dziatanie
Spoiki jest powszechipraktyks mogica dotyczy¢ takze innych klientow, ktorzy wnidi sprzeciw.

Jezeli chodzi o zarzuty Spotki A dotygee naruszenia przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych przepiséw pgsbwania, co stanowi podstawdo stwierdzenia niewacsci

zaskaronej decyzji, to Wojewodzkigdl Administracyjny podkrdit, m.in., co nasipuje.

Zarzut niewykonaln¢ci decyzji z dnia 14 sierpnia 2003 r. z uwagi navi@mzenie w jej tréci
obowiazku wynikapcego z powszechnie obawujacego przepisu, zawietgego zwrot
niedookrélony (tresci o charakterze marketingowym) jest niezasadnge®anka niewykonalioi
moze bowiem mié charakter faktyczny i prawny. Oznacza to w piegmszrzypadkuze nie ma
mozliwosci technicznych do uswgtia przeszkody, w drugim gaze istniej prawne nakazy lub
zakazy, ktore stwarzanieusuwaln przeszkod w wykonaniu praw i obovgzkéw ustanowionych w
decyzji. Niewykonaln& t¢ powinny przy tym znamionowadwie cechy: wspomniane sytuacje
istnialy juz w dacie wydania decyzjiasnieuzasadnione przez caly czas. Ich istnienie poaviby
przy tym udowodnione (B. Adamiak, J. Borkowski, K&d posipowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa 2004 r., s. 735). W przypadiewykonalndci faktycznej ujawnienie jej
moze nasipi¢c w réznych sytuacjach, jednz nich kgdzie wszczcie czynndci zmierzajcych do
wyjasnienia watpliwosci co do tréci decyzji na podstawie art. 113 § 2 kpa.

Sad nie dopatrzyt si takze niewykonalnéci prawnej. Zdaniem #lu, nie mana mowé o

niewykonalndci decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 1561 §kt 5 kpa, jeeli wynikajace z



niej obownzki mieszcz sig w granicach prawa (wyrok NSA z 15 marca 2000ygns akt IV SA
144/98, niepublikowany) a taka okolicatana miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sk za& do zarzutu prowadzenia pggbwania z urgdu w zakresie szerszymzni
wynikato to z pisma powiadamiglego 0 wszoxiu postpowania na skutek skargi osoby
zainteresowanej, co stanowi naruszenie art. 10 wzzart. 61 8§ 4 kpa,af uznat go za chybiony i
podzielit stanowisko Generalnego Inspektora w teggtii. Z akt sprawy wynika bowiemge organ
wystat do Spétki pismo z dnia 23 lipca 2003 r., worgkm poinformowal, jaki jest przedmiot
prowadzonego pogtowania. W szczegoldoi wskazat,ze materiat dowodowy zostat zebrany w
zwigzku z tocacym sk postpowaniem w sprawie przetwarzania przez Spdk w celach
marketingowych danych osobowych klientow Spotkitym danych Pana X, pomimae ztazyli oni
sprzeciw wobec przetwarzania ich danych w wymieyabnwyzej celach. Jednocé&eie w psmie
tym poinformowano Spotk ze w sprawie zostanie wydana decyzja administracyjrazze strona

maoze skorzystéz uprawni@ przystugugcych jej na podstawie art. 10 8 11 73 8 1 kpa.

Upowazniony pracownik Spotki w dniu 29 lipca 2003 r. skgstat z prawa wghbu do akt
sprawy i zapoznat giz ich tr&cia, a na rozprawie petnomocnik skacej przyznatze po otrzymaniu

pisma z dnia 23 lipca 2003 r. Spotka miataztiveos¢ podicia czynndci w sprawie.

Odnoszc sk do hczacych se ze soh zarzutéw: 1) wydania decyzji z dnia 7 stycznia£00
i decyzji poprzedzagej bez powiadomienia Spotki o zgromadzeniu dodadgo materialu w
sprawie, co uniemaiwito obrong jej interesu w pogpowaniu i w konsekwencji stanowi zge
naruszenie art. 10 8 1 kpa, oraz 2) wysnia przez organ prowagtz postpowanie do innego
organu administracyjnego o zeije stanowiska w sprawie, cozgg0 narusza zasaghraworzdnasci
w postpowaniu administracyjnym, wynikgga z art. 7 Konstytucji i art. 6 kpa,a& stwierdzit, ze
istotnie Spoétka nie zostata powiadomiona o wpEniu organu do Prezesa lgdz Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wyzanie opinii dotycacej charakteru téei informacji na
kopertach, jak rownie o fakcie uzyskania tej opinii. Tym niemniej, nazesie przepisow
postpowania w tym zakresie nie bylozsme w takim stopniu, by mogto skutkodvaiewanoscia
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Nie sposéb zgodéisie rowniez z zarzutem skagcej, ze wystpienie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do PrezesagduzOchrony Konkurencji i Konsumentoéw dotyczyto
okolicznasci dotycacych przetwarzania danych osobowych. Z akt sprawwyika bowiem,ze
wystapienie sprowadzato sido problemu samej tfei informacji umieszczonych na kopertach i tym
samym nie zostaty naruszone przepisy art. 8 i 12 Ipkistawy o ochronie danych osobowych,
zgodnie z ktérymi, to Generalny Inspektor jest olya ochrony danych osobowych, kontratym
zgodnd¢ przetwarzania danych z przepisami ustawy o ockrdanych osobowych.

Co sk natomiast tyczy braku podstawy wysienia przez organ do Prezesa ddiz Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, toafl wskazatze art. 75 § 1 kpa nie zawiera zamftago katalogu



srodkéw dowodowych, lecz tylko przyktadowe, na co kamywa& moze wyty zwrot ,w
szczegolnéci”. W tej sytuacji wysipienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblow
mozna potraktowé jako tzw. nienazwanyrodek dowodowy magy na celu wszechstronne

wyjasnienie okolicznéci sprawy i dopuszczalny na gruncie przepisow kgoa {5 81).

W skardze kasacyjnej od powszego wyroku Wojewddzkiegoa@u Administracyjnego w
Warszawie skanca Spotka A powotata sina obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 174
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o ¢gmstvaniu przedaglami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, p6z. 1270 ze zm.; zwanej dalej ppsa). Zarau@ruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy o ochronie danych osobowych przez nigvidee ich zastosowanie, co doprowadzito do
btednego uznania przez WojewddzkiadS Administracyjny, ze Generalny Inspektor Danych
Osobowych miat podstando wydania zaskaonej decyzji administracyjnej, ktdnakazat skamcej
niewysytanie do klientow, ktorzy zgtosili sprzeciwzakresie przetwarzania ich danych osobowych
dla celow marketingowych (w tym Pana X), korespamgjiew kopertach opatrzonych nadrukami
zawierajcymi tresici o charakterze marketingowym. Doprowadzito to mlaruszenia przez a8
pierwszej instancji rownieart. 145 § 1 pkt 1 lit. a ppsa. Zarzucitazakaruszenie art. 145 § 1 pkt 2
ppsa w zw. z art. 156 8 1 pkt 5 kpa przez niestizienie przez &, ze zaskatona decyzja jest
niewykonalna, naruszenie art. 145 8 1 pkt 1 liti b ppsa przez bhtne przygcie przez &d
Wojewodzki,ze organ mogt wydazaskatona decyzg bez powiadomienia skagcej o zgromadzeniu
dodatkowego materialu dowodowego w sprawie orazapysbez odpowiedniej podstawy prawnej
do Prezesa Uegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o @adp stanowiska w sprawie (e
naruszenie zasady prawednacsci w postpowaniu administracyjnym - art. 7 Konstytucji i .aét
kpa).

W konkluzji skargi kasacyjnej zawarto wniosek o ylehie zaskaronego wyroku i
przekazanie sprawy WojewodzkiemwdBwi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz zadzenie na rzecz skaicej kosztow pogpowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarkgkasacyja Generalny Inspektor Danych Osobowych wnidst o jej

oddalenie, podnosg, ze przedstawione przez skaca zarzuty g nietrafne.
Naczelny §d Administracyjny zwayt, co nasgpuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Przede wszystkim natg zaznacz§, ze stosownie do art. 183 ppsa, Naczelmd S
Administracyjny rozpoznaje sprawwv granicach skargi kasacyjnej i bierze zedz pod rozwag
jedynie niewanos¢ postpowania, z tymze z uwzgtdnieniem przestanek olglenych w 8§ 2
powotanego artykutu. Granice te wyznaazgprzytoczone w skardze kasacyjnej podstawy
skonkretyzowane zarzutami, ich uzasadnieniem @jaznioskami.

Wychodac z tego zalzenia naley wsigpnie podkréli¢, ze wobec niestwierdzenia z gdu

niewaznosci postpowania, Naczelny 8l Administracyjny zobligowany jest do ograniczeswoich



rozwazan wytacznie do oceny zagadnienia prawididaio zastosowania i dokonanej przeadS
pierwszej instancji wyktadni wskazanych w skardasdcyjnej przepiséw prawa materialnego (art.
174 pkt 1 ppsa) oraz do roziemia zgtoszonego przez stoskaraca zarzutu zwdazanego z drug
podstaw kasacyja przewidziam w art. 174 pkt 2 ppsa - naruszenie przepisOwepostania, jeeli

uchybienie mogto mieistotny wptyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie o uwzgdnieniu skargi kasacyjnej zadecydowaly zarzuty wsjae jako jej
podstawg, naruszenie przepisdw ustawy ppsa. WazWil z tymi zarzutami naky zaznacz¥, ze
normy procesowe sk do urzeczywistnienia norm prawnych deistym stowa znaczeniu i mgj

charakter instrumentalny.

Obowiazkiem Sdu pierwszej instancji byto przeprowadzenie komtmalskazonej decyzji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyatia dstycznia 2004 r. z punktu widzenia jej
legalngci. Niewatpliwie podstaw dokonywanej w ramach tej kontroli oceny prawidtgdeio
postpowania powinny stanowi przepisy kodeksu pagiowania administracyjnego, chyhee
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych reguliaja kwestt inaczej (art. 22 powotanej
ustawy). Oznacza tage wydawane na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy ooaghdanych osobowych
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotlowgecyzje maj spelnig wszystkie
przewidziane w art. 107 kpa wymogi decyzji admmaisyjnej, posipowanie z& przed tym organem
powinno by przeprowadzone wedtug przepisow ppstvania administracyjnego z uwgdhieniem
jednake przepisOw szczegdllnychzg@i takie wchodz w gre.

Z art. 18 ust. 1 omawianej ustawy wynika,w razie naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgbbwvszczyna pogpowanie z urgdu lub
na wniosek osoby zainteresowanegyty w tym przepisie spojnik ,lub” wskazujee mamy tu do
czynienia z alternatygvroziagczm, a wiC tym samym pogpowanie w tej sprawie nie me by
wszczte jednoczénie z urzdu i na wniosek. Ustawodawca nie przewidziat w natolwiek
wypadku wszcgcia postpowania tylko z urgdu (wéwczas ewentualny wniosek bytby jedynie
impulsem do podgia przez organ dziatania z gdu), std tez rzecz Sadu pierwszej instancji byto

ustalenie, ktéra z wymienionych alisvosci proceduralnych miata w sprawie miejsce.

Skaraca Spotka twierdzi,ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wa$zc
postpowanie na wniosek zainteresowanego Pana X, ponigwadczy o tym dagczone jej
zawiadomienie z dnia 23 lipca 2003 r. orazdrerydanych decyzji. W decyzji z dnia 14 sierpnia
2003 r. organ jednoznacznie zaznaczye wydaje § ,po przeprowadzeniu pagiowania
administracyjnego wszeiego na wniosek Pana X (...), dotycego przetwarzania przez Spotk
(...) danych osobowych klientéw Spotki, w tym dahnyskaracego, w celach marketingowych,
pomimo ze ztayli oni sprzeciw wobec przetwarzania ich danych elach w marketingowych”.

Sformutowanie to zostato powtorzone w decyzji zadnistycznia 2004 r. ddislajac problem nalgy



zarazem zwrO¢i uwag: na okolicznéc, ze skarga Pana X z dnia 8 kwietnia 2003 r. dotyczyta
przetwarzania przez Sp@kA jego danych osobowych w celach marketingowych,wigc
zainteresowany nie domaga¢ girzeprowadzenia paggtowania w zakresie przekraczaym kwestg
ochrony jego danych osobowych. Generalny Inspekiohrony Danych Osobowych mogt ewi
potraktow& skierowam do niego skarg jako wniosek o wszezie posgpowania w sprawie o
naruszeniu przepiséw o ochronie danych osobowyatkrdetnego podmiotu lub tejako pismo
inspirujpce go do dziatania z wdu w szerszym zakresie, tj odnee do faktu naruszania tych
przepisow. Nie mogt jednak, co ju podkr&lono, w ramach jednej sprawy wsaézpostpowanie
rownoczeénie z urzdu i na wniosek. Trafnie przy tym ponosi skaa, ze nie bez znaczenia w tym
wzgledzie pozostaje tale okolicznd¢, iz oba te pospowania raénia sic od siebie zakresem
przedmiotowym i wymagaj odmiennych pogpowaa dowodowych. Jest oczywisteze
nieprawidtowe zawiadomienie administratora danyckakresie przedmiotowym sprawy stawia go
jako stror postpowania w niekorzystnej sytuacji procesowej. Unigimoa mu bowiem
wykorzystanie przystugagych srodkéw prawnych przewidzianych w przepisach o guswaniu
administracyjnym w zakresie ochrony praw stronyk&dsekwencji trzeba podziélzarzut skaracej
Spoiki, ze nigwiadoma¢ co do zakresu przedmiotowego sprawy unidmdta jej przedstawienie

stanowiska w sposéb naigy oraz powotanie gina odpowiednie dowody.

Zgodzi nalezy sig rowniez z zarzutemze organ nie zadbat o wieiwe wyjanienie sprawy i uchybit
przepisom zapewniggym prawidtowe przeprowadzenie pgstwania dowodowego. Zwrdchalezy
uwag, ze okoliczngé¢ faktyczna mee by uznana za udowodnienjezeli strona miata mmosé¢
wypowiedzenia sico do przeprowadzonych dowodow (art. 81 kpa). téegtvarancja zachowania w
postpowaniu administracyjnym zasady, o ktérej mowa w 40 8 1 kpa, a dotygee] czynnego
udziatu strony w pogpowaniu. W naspstwie niewtaciwego procedowania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych skaca Spotka A zostata pozbawiona inosci nalezytego dziatania,
w szczegOInéci za& pozbawiona mdiwosci czynnego udziatlu w prowadzonym pgsiwaniu, w
tym ustosunkowania gdo wszystkich dowodow. Wprawdzie pismem organuaia & listopada 2003
r. strony zostaty zawiadomione o zakaeniu posfpowania dowodowego i mibwosci zapoznania
sig z materiatem sprawy, a skaca Spoétka kolejnym pismem z dnia 17 listopada 2008ostata
takze poinformowana o przedtaniu terminu zak@czenia posfpowania zwizanego z ponownym
rozpatrywaniem sprawy zakczonej decyz z dnia 14 sierpnia 2003 r. do czasu otrzymani&zrz
organ potwierdzenia deczenia Panu X pisma organu z dnia 3 listopada 2008emniej jednak po
tych pismach organ nie damzyt jej innych pism i nie zawiadomit o prowadzonynadal
postpowaniu dowodowym. W dniu 7 stycznia 2004 r. naeshiorgan wydat ponowndecyzg, w
ktorej jako dowdd wykorzystat pismo Prezesaddiz Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
22 grudnia 2003 r. zawiergje oping w przedmiotowej sprawie. Spotka A nie miata oczpié

mozliwosci zapoznania 8iz trescia tego pisma i wypowiedzeniagsto do niego, gdyten fragment



postpowania dowodowego zostat przeprowadzony po dnlistBpada 2003 r., a w¢ po dacie

poinformowania stron o zakozeniu posfpowania dowodowego.

Wbrew zarzutowi skancej Spotki stwierdzi natomiast trzebaze pismo Prezesa Udu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow mogto djednak dopuszczone jako dowod w sprawie. Co
prawda przepisy kodeksu pe@sbwania administracyjnego nie defirjujpojecia dowodu w
postpowaniu administracyjnym, a art. 75 8 1 tego kodestsinowi jedynieze ,Jako dowod nalgy
dopusci¢ wszystko, co mie przyczyné sie do wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”,
jednalkke w myél doktryny i utrwalonego orzecznictwa przegqgdek dowodowy” w pogpowaniu
administracyjnym naley rozumie wszystkie zrodta prawdziwych informacji unitiwiajacych
poczynienie ustate zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Do takicéwatpliwie nalery
wspomniane wiej pismo, jednak dowdd z niego powinien ¢bprzeprowadzony zgodnie z
przepisami o pogpowaniu.

Naruszenie prawa strony do czynnego udziatu w trdteago posfpowania stanowi podstaw
do wznowienia pogpowania (art. 145 8§ 1 pkt 4 kpa). Tylko wiowo organ administracji
publicznej mae odsipi¢c od zapewnienia realizacji tego prawa, na przykigdy zwioka w
rozpatrywaniu sprawy grozi niebezpieiggvami, o ktérych mowa w art. 10 § 2 kf@fadna z takich
okolicznaci w przedmiotowej sprawie nie zaistniata, natomipszbawienie skancej Spoiki
moznosci udziatu w cgs$ci postpowania oraz naruszenie przepisoOw o gusivaniu dowodowym
nalezy potraktow& jako istotne naruszenie przepiséw kodeksu gpastania administracyjnego,
ktére mogto mié wptyw na wynik sprawy.

Opisane wyej naruszenia przepisébw o0 pgstwaniu, jak stusznie podnosi w skardze
kasacyjnej Spotka A, powinny byly zoétdostrzeone przez & pierwszej instancji i doprowadzi
do uwzgkdnienia jej skargi na decyzfseneralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydhia
7 stycznia 2004 r. Skoro g&ad Wojewddzki tego nie uczynit, to tym samym dégtsie - w
stopniu majcym istotny wplyw na wynik sprawy - naruszenia mizéw ustawy 0 pospowaniu
przed gdami administracyjnymi, konkretnie gart. 145 8§ 1 pkt c.

Nie @1 natomiast uzasadnione, z przyczyn przedstawionyglej, pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej zmierzage do wykazania naruszenia przeg pierwszej instancji przepisow art. 145 8 1
pkt 1 bi 8§ 2 ppsa. Co do zarzutu naruszenia 48.811 pkt 2 ppsa, to nalestwierdzt, ze wskazana
podstawa kasacji jest chybiona. Zaskaa skarg decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych nie jest bowiem dotkta, opisan w art. 156 8 1 pkt 5 kpa, wadiewykonalndci.

Skaraca Spoétka w skardze kasacyjnej powotujee sbwniez nha haruszenie prawa
materialnego, wskazag na niewtaciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 32 iIsIStawy 0
ochronie danych osobowych. W azku z tym zarzutem natg zauway¢, ze wymieniona posta
naruszenia prawa materialnego wagase pominiciem obowazujacego przepisu, ktdéry powinien

by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Wadkwie] postaci naruszenia prawa sprowadzansgc



w istocie do wadliwego wyboru przezdsorzekajcy normy prawnej lub mylnej subsumcji. Ocena w
rozpatrywanej sprawie prawidiowm zastosowania przepisow prawa materialnego, welstiwie

przeprowadzonego p@giowania dowodowego i niekompletnych ustalgst jednak przedwczesna.
Nie jest przy tym obefna i okoliczng¢, ze watpliwosci budzi sam zakres przedmiotowy sprawy

administracyjnej, aczkolwiek decyduje on o §eiavym wyborze i zastosowaniu prawa materialnego.

Z przytoczonych wyej wzgkddw Naczelny S Administracyjny, na podstawie art. 185 § 1 ppsa,
orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach gpustania kasacyjnego wydano na podstawie art.
203 pkt 1 ppsa.



