Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblo z dnia 21 lipca 2006 r. w sprawie
wniosku Zaktadu UbezpiecaeSpotecznych o ponowne rozpatrzenie sprawy skamgitdielni
Mieszkaniowej rozstrzygaiej decyz§ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydhia
12 kwietnia 2006r. (znak: GI-DEC-DS-128/06/379,381,,382,383,384), dotyazej odmowy
udostpnienia przez Zakiad Ubezpiedz&potecznych danych osobowych w zakresie informacii
wyptaconych zasitkach chorobowych Iéliadczeniach rehabilitacyjnych (wysaka okresy wyptat)
za okres pozostawania przez te osoby bez pracy.

Warszawa, dnia 21 lipca 2006 r.
GI-DEC-DS-271/06/729,730,731,732,733,744

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia ldrngea 1960 r. Kodeks pegiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%H&n. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2 i art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochra@rych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p@n. zm.), w zw. z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 12&ggernika 1998 r. o systemie ubezpiacze
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 zzpd zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie wniosku Zaktadu Ubezzaé Spotecznych, z siedzilf...), 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy skargi Spotdzielni Mieszkanipwe(...), dotycacej odmowy udosgpnienia
przez Zaktad UbezpieceSpotecznych danych osobowych PABL, zam. w(...), PaniBC, zam.(...),
PaniCD, zam.(...) i PanaDE, zam.(...), w zakresie informacji o wyptaconych tym osoborsitkach
chorobowych luwiadczeniach rehabilitacyjnych (wysaka okresy wyptat) za okres pozostawania
przez te osoby bez pracypzstrzygnitej decyzy Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 12 kwietnia 2006 r. (znak: GI-DBS-128/06/379,380,381,382,383,384),

1) uchylam zaskarzong decyzje administracyjna z dnia 12 kwietnia 2006 r. (znak: GI-DEC-
DS-128/06/379,380,381,382,383,384),
2) odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreto pismo Spdétdzielni
Mieszkaniowej...), z siedzila (...), zwanej dalej rownieSpoétdzielni, stanowace skarg na odmow



udostpnienia przez Zaktad Ubezpiedz&potecznych, z siedzibw (...) przy (...), zwany dalej
rowniez ZUS, danych osobowych PafB, zam.(...), PaniBC, zam.(...), PaniCD, zam. w(...) i Pana
DE, zam. (...), w zakresie informacji o wyptaconych tym osobonsitkach chorobowych lub
swiadczeniach rehabilitacyjnych (wysakoi okresy wyptat), za okres pozostawania przezsiaby
bez pracy. Spoétdzielnia poinformowata przy tyre,wymienione osoby,ddace jej aktualnymi (Pani
AB, PaniBC, PaniCD) oraz bytymi pracownikami (PaDE), na drodze s&lowej dochodz od niej
zaptaty nalenosci tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania Ipeacy, co wymaga
uwzgkdnienia przez @ okresu pobierania w tym czasie zasitku chorob@wkdp swiadczenia
rehabilitacyjnego. Bzac do uzyskania powgzych informacji przy pomocy Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych Spoétdzielnia zapewnita, wykorzysta je wwycznie dla celéw
dowodowych, w ramach pegiowar ssdowych, ktérych jest stran

Z dalszej korespondencji nadestanej w przedmiot@peawie przez Spotdzielpia take
przez Pani AB i Pania BC wynika, iz okresy pozostawania bez pracy, za ktére ww. bgbécni
pracownicy Spotdzielni dochodzrzed gdem zaptaty wynagrodzenia obejmupkres od dnia 10
wrzesnia 2002 r. do dnia 3 kwietnia 2004 r. w przypadaniAB, okres od dnia 10 wrzeia 2002 r.
do dnia 30 kwietnia 2004 r. w przypadku PB@, okres od dnia 8 kwietnia 1999 r. do dnia 5 kwigetn
2004 r. w przypadku Par€D oraz okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia Jan2@05 r. w
przypadku PanaDE. Spéildzielnia wskazata przy tynre jakkolwiek posipowania gdowe w
sprawach PamB (prowadzone pod sygn. akt: IV P 240/05) i PB@i(prowadzone pod sygn. akt: IV
P 449/05) zakaczyty sk wyrokami S$du Rejonowego w Ciechanowie IV Wydzial Pracy
odpowiednio z dnia 21 pedziernika 2005 r. i z dnia 17 listopada 2005 rsfdaapcymi od pozwanej
Spotdzielni zaptat okreslonych kwot piengznych na rzecz powodek), orzeczenia te s
nieprawomocne, a w toku ww. pegbwar ssdowych Spoétdzielnia nie uzyskata z ZUS informacji o
wyptaconych powddkom zasitkach chorobowych kwwiadczeniach rehablilitacyjnych. Sprawy z
powodztwa PanCD i PanaDE przeciwko Spotdzielni — z uwagi na wastoprzedmiotu sporu -
podlegag natomiast rozpoznaniu przezdSOkregowy w Ptocku (sprawy o sygn. akt: VI P-6/05 i VI
P-5/05), jednak nie zostaly jeszcze przez ten orgastrzygngte.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowe] sprawietgpasvania Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustaliite w dniu 4 padziernika 2005 r. Spoétdzielnia skierowata
wniosek o udogpnienie jej danych wymienionych wgj oséb, w opisanym zakresie, beseanio
do ZUS - Inspektorat W...), z siedzila w (...) przy ul.(...) (kopia wniosku L.dz. KN-3561/2005 w
aktach sprawy). Pismem z dnia 1Gg&ernika 2005 r. ZUS odmowit jednak uweghienia wniosku
Spotdzielni, powotujc sk w szczegolngci na przepisy art. 34 ust. 3 i art. 50 ust. 3wgta dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 zzpOzm.).
Wskazugc na art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierfi@8v r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 40 zm.), zwanej dalej réwnieustawa, ZUS argumentowat
jednoczénie: ,(...) zwaywszy, ze p.AB, p. BC, p. CD s pracownicami (...) Spotdzielni — to ich
pisemna zgoda pozwoli na udzielenie potrzebnej wigmri. W przypadkuDE, ktory nie jest ja



pracownikiem Sp-ni Mieszkaniowej, udgshienie w/w danych mi@ nasipi¢ na wniosek glu
przed ktérym toczy gipostpowanie”.

Wobec odmowy udogpnienia wnioskowanych informacji przez ZUS, Spdéddizia
wystapita 0 wydanie stosownej decyzji w tym zakresieGkneralnego Inspektora.

W ramach udzielonych organowi do spraw ochrony dangsobowych wyjmien w
przedmiotowej sprawie, w gmie z dnia 2 grudnia 2005 r. (znak: NO-z/070/280R&) ZUS wskazat
w szczegolngéxi, iz: ,(...) Departament Ochrony Informacji podtrzymugeanowisko Inspektoratu
{Inspektoratu ZUS w Phsku}odnanie odmowy udogpnienia informaciji (...)".

Na podstawie poczynionych ustaler dniu 12 kwietnia 2006 r. Generalny Inspektor atyd
decyzg administracyja (znak: GI-DEC-DS-128/06/379,380,381,382,383,3840c ktorej nakazat
ZUS udostpnienie Spétdzielni danych osobowych PAB, PaniBC, PaniCD i PanaDE w zakresie
informacji o wyptaconych tym osobom zasitkach ctimwych lubswiadczeniach rehabilitacyjnych
(wysokas¢ | okresy wyptat) za okres pozostawania przez tbpdez pracy, tj. za okres: od dnia 10
wrzesnia 2002 r. do dnia 3 kwietnia 2004 r. w przypadiani AB, od dnia 10 wrzaia 2002 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r. w przypadku P&, od dnia 8 kwietnia 1999 r. do dnia 5 kwietnia 200
w przypadku PantD, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 maja 2006 przypadku PanBE.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. do Biura Generalneggétgdora Ochrony Danych Osobowych
wptyneto pismo ZUS z dnia 24 kwietnia 2006 r. (znak: ND70/28-3/2005), stanowge wniosek o
ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy.

W tresci powyzszego wniosku ZUS zarzucit Generalnemu Inspektorp@minkcie przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy art. 5 ustawy oroafe danych osobowych, stanasgego,ze w
sytuacji, gdy przepisy odonych ustaw, ktore odnassic do przetwarzania danych, przewigldialej
idaca ich ochror, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje przepisy tych ustaw. Jak geskazat
ZUS: ,(...) W stosunku do danych zgromadzonych wobach informacyjnych ZUS ochrpmlalej
idaca niz ta, ktéra wynika z ustawy o ochronie danych osofmhwwprowadza art. 50 ust. 3 — 10
ustawy (...) o0 systemie ubezpiettzapotecznych (...)".

Ponadto, zdaniem ZUS Generalny Inspektor wybiérqzowotat w uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji administracyjnej wyrok Ndoegio Sdu Administracyjnego z dnia 21 marca
2002 r. (sygn. akt: Il SA 1854/2001) icdhie zinterpretowat to orzeczenie wefa dotyczcej
wzajemnych relacji pomdzy art. 50 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpiespotecznych a art. 23 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. ZUS argumendt@daoczénie: ,(...) stanowisko wyrane
w uzasadnieniu decyzji GIODO {Generalnego Inspeltoméwiace o tymze art. 50 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpiecaespotecznych nie wyklucza stosowania art. 23 uststhwy o ochronie danych
osobowych prowadzi do wnioskuae przepis art. 50 ust. 3 stanowiedba nornme prawry, a takie
domniemanie przeczy racjonakewoprawodawcy i jest niedopuszczalne (...)".

ZUS zarzucit take Generalnemu Inspektorowi niekonsekwengodnoszc, ze w
analogicznej sprawie, dotygzej odmowy udogpnienia przez ZUS na rzecz Wytworczo — Ustugowe;j
Spotdzielni Pracy z siedzibw (...), informacji o okresie pobierania zasitku chorobowegyzez



beneficjenta tegéwiadczenia ,(...) GIODO {Generalny Inspektor} zagatkowicie inne stanowisko,
uznapc racje ZUS za w petni zasadne (...)".

Po ponownym zapoznanilks catGcia materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbveyeayt, co nastpuje:

Na gruncie przepisow ustawy o ochronie danych osgbb zasadniczym warunkiem
legalndci kazdej czynndéci mieszcace] sk w pogciu przetwarzania danych jest zaistnienie
ktorekolwiek z przestanek dopuszczalcioprzetwarzania danych enumeratywnie wymienionych
art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 tego aktu prawnego. Praetanie danych jest wi dopuszczalne w
szczegOlnéci wowczas, gdy osoba, ktorej dane dotycwyrazi na to zgogl chybaze chodzi o
usungecie dotycacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niedme dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowazku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2) oraz gdy jest to badze dla
wypetniania prawnie usprawiedliwionych celow realimnych przez administratorow danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza pre@nosci osoby, ktorej dane dotygZpkt 5).

Niewatpliwym jest, ze ocenie wswietle przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych
podlega rownig przetwarzanie danych osobowych w zbiorach prowagzo przez ZUS. Stanowi o
tym bowiem wprost art. 34 ust. 3 ustawy o systenhiezpieczé spotecznych zgodnie z ktérym, do
informacji zawartych na kontach ubezpieczonych intkoh pfatnikdbw sktadek oraz danych
zrodtowych kedacych podstaw zapisow na tych kontach stosuje @irzepisy o ochronie danych
osobowych. Art. 34 ust. 4 ustawy o0 systemie ubezge spotecznych przewiduje zarazene
wykorzystywanie danych osobowych i innych informagromadzonych na kontach ubezpieczonych
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach slkreych w ustawie. Jednoczee, w myél art. 50 ust. 3
omawianego aktu prawnego, dane zgromadzone naekomhezpieczonego, o ktorych mowa w art.
40, i na koncie ptatnika sktadek, o ktorych mowaawt. 45, mog by¢ udostpniane gsdom,
prokuratorom, organom kontroli skarbowej, organomdagikowym, komornikom agslowym,
osrodkom pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomaogzinie oraz Komisji Nadzoru
Ubezpieczé i Funduszy Emerytalnych, z uwzgdhieniem przepisow dotygeych ochrony danych
osobowych. Jak zatem wynika z brzmienia ostatniegpowotanych przepisdw, ogranicza on
dopuszczaln& takiego przetwarzania przez ZUS gromadzonych w gmjorach danych osobowych,
ktdre polega na ich ude@gnianiu innym podmiotom. W ramach omawianej norrogtat bowiem
jednoznacznie wskazany aky podmiotéw, na rzecz ktorych ZUS neo legalnie udogpni¢
administrowane przez siebie dane osobowe. Chodyi tgm oscisle okrelone dane osobowe - tj.
dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o kténgeva w art. 40, i na koncie ptatnika skiadek,
o ktérych mowa w art. 45 ustawy o systemie ubezgespotecznych.

Pomimo,ze Spotdzielnia nie natg do katalogu podmiotow wymienionych w art. 50 sst.
ustawy o0 systemie ubezpiedézspotecznych, decygzjadministracyja z dnia 12 kwietnia 2006 r.
(znak:GI-DEC-DS-128/06/379,380,381,382,383,384) dainy Inspektor nakazat ZUS
udostpnienie jej wnioskowanych danych osobowych. Organat bowiem,ze pozyskanie przez



Spotdzielng interesujcych p danych, a zatem ta& ich udosipnienie Spotdzielni przez ZUS,
znajduje prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkitdwy o ochronie danych osobowych. Wydaj
kwestionowane rozstrzygyie Generalny Inspektor miat na wedktie w szczegolnai fakt, iz
Naczelny §d Administracyjny — w wyroku z dnia 21 marca 200Zsygn. akt: Il SA 1854/2001) —
skrytykowat praktyk polegajaca na dokonywaniu nadmiernie rygorystycznej, aeghie literalnej
wyktadni art. 50 ust. 3 ustawy 0 systemie ubezpmespotecznych oraz ocenite katalog podmiotéw
wymienionych w powotanym przepisie — tj. podmiotéwdrym ZUS mae udostpniat okreslone
dane osobowe ubezpieczonych i ptatnikow sktadeke—ma charakteru zamkego. Jako istotn
organ do spraw ochrony danych osobowych uznadetakolicznd¢ istnienia po stronie Spétdzielni
prawnie usprawiedliwionego celu, dla realizacji rego podmiotowi temu potrzebne byty
wnioskowane dane osobowe.

Na skutek ponownej analizy okoliczwd przedmiotowej sprawy oraz powotanych
dotychczas przepisow Generalny Inspektor ocenihg&dze brak jest podstaw prawnych dla
udostpnienia przez ZUS na rzecz Spétdzielni wnioskowangrzez ¢ ostatniy danych osobowych
jej bytych i obecnych pracownikéw. Zasadnym jestwiwmn przygcie, ze jedynie wowczas, gdy
podmiot nie nalgacy do katalogu z art. 50 ust. 3 ustawy 0 systerbezpieczé spotecznych zostat
przez inny przepis prawa upoivaony do pozyskania z ZUS oktenych informacji na temat
ubezpieczonego abz ptatnika skiadek, istnigj przestanki do udogpnienia mu tych danych.
Podstawy prawry takiego dziatania jest wéwczas przepis prawa inmyart. 50 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczespotecznych, a jednoczee znajduje ono oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2wyt
o ochronie danych osobowych.

Zawarty w art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezgfespotecznych katalog podmiotoéw, na
rzecz ktérych ZUS mie udostpniat okreslone dane osobowe ubezpieczonych i ptatnikow sktade
niewatpliwie nie obejmuje ani pracodawcy/bytego pracodawani te strony posipowania
prowadzonego przead - a w takich wiénie rolach wysfpuje w niniejszej sprawie Spotdzielnia. Co
istotne, brak jest rownieinnych przepisow, ktore wskazywalyby na #iwos$é pozyskiwania
informacji wymienionych w art. 50 ust. 3 ustawy ystemie ubezpiechespotecznych przez ww.
podmioty (tj. pracodawgbytego pracodawc osoby, ktérej informacje te dotygzczy te: strore
postpowania prowadzonego przegs W takiej za sytuacji nie ma podstaw by uznae art. 50 ust.

3 ustawy o0 systemie ubezpiefizepotecznych, nie wymienigy pracodawcy/bytego pracodawcy
osoby, ktorej dane dotygzczy te strony posfpowania gdowego w katalogu podmiotow, ktorym
ZUS mae udosgpni¢ okreslone dane osobowe, jest sprzeczny z innym unormmwgrtym samym
zas, ze zasady wyktadni logicznej, celowaiowej, mdz systemowej przemawigjza potrzeb jego
rozszerzajcej interpretaciji.

Zasadne wydaje siprzyjecie, ze po stronie Spétdzielni istnieje prawnie uspraviwgadny
cel w pozyskaniu wnioskowanych danych osobowychiniot ten jednoznacznie wskazat bowiem,
ze informacje te wykorzysta w ramach ppstwar sadowych, ktérych jest stran Z korespondencji
prowadzonej w niniejszej sprawie pamizy Biurem Generalnego Inspektora a Spétdzielmynika
zarazemgze brak wnioskowanych danych osobowych unigimga Spoétdzielni dowiedzenie kwestii



istotnych z punktu widzenia jej interesow. alferos¢ podejmowania w toku pagiowania sdowego
czynndci stuzacych obronie praw strony takiego pgsbwania jest natomiast zagwarantowana
prawem (por. art. 232 zd. 2 ustawy z dnia 17 liatp1964 r. Kodeks p@giowania cywilnego; Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z . zm. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia496Kodeks cywilny; Dz.

U. Nr 16, poz.93 z pd. zm.). Istnienie po stronie Spotdzielni prawngprawiedliwionego celu dla
realizacji ktérego gy ona do uzyskania wnioskowanych danych nie jeshgk tasame z
uprawnieniem tej strony do pozyskania tych danydiie mazna zatem uzra go za
usprawiedliwiagcy rozszerzagca interpretagi art. 50 ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpigcze
spotecznych.

Reasumujc, Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko wvgng w kwestionowanej
decyzji z dnia 12 kwietnia 2006 r., a dotyce maliwosci dokonywania rozszerzgjej interpretacji
art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpiécgmiecznych oraz tega, powotany przepis nie wyklucza
stosowania art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie dawgcibowych. W tych sprawach, w ktorych zasadne
jest rozszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych pdbzyskania z ZUS danych osobowych
objetych tajemniq ubezpieczeniow argument, 4 art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpiacze
spotecznych przewiduje dalejach ochrore danych przetwarzanych w zbiorach ZUS przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych bylby zatem icmgp Organ przyznaje jednakze
okolicznaici przedmiotowej sprawy nie dajpodstaw by przyg, ze Spoéitdzielnia ma prawo do
pozyskania z ZUS wnioskowanych informacji.

Na marginesie podkékenia wymaga,ze art. 50 ust. 3 ustawy 0 systemie ubezpi@cze
spotecznych dopuszcza wiavos¢ udostpnienia okrélonych w nich danych osobowych na rzecz
sadu. W rozpatrywanej sprawie przekazanie przetwaidarw zbiorach ZUS danych osobowych
ubezpieczonych w zakresie potrzebnym wazkii z tocacymi sk postpowaniami gdowymi —
sadowi (na wniosek tego organu) stanowitoby zatemtgiko dziatanie w petni uprawnione, lecz
umazliwitoby réwniez osigniccie celdw, dla realizacji ktérych informacje te kgiy¢ pozyskane (ij.
wykorzystanie ich w ramach pgpbwania dowodowego).

Nadmient takze naley, ze bez wptywu na stanowisko Generalnego Inspektgraaone w
niniejszej sprawie pozostat zgtoszony przez ZUSwadotycacy niekonsekwencji organu do spraw
ochrony danych osobowych - czego dowodniat fakt, &z rozstrzygnecie wyrazone w decyzji z dnia
12 kwietnia 2006 r. byto tde od stanowiska zgpgo przez Generalnego Inspektora w podobnym
(chat nie tazsamym) stanie faktycznym. Podkienia wymaga bowiemze Generalny Inspektor
rozstrzyga rozpatrywane sprawy indywidualnie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawieartist. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r108it, poz. 926 z gd. zm.), w zwazku z art. 13



§2,art. 53 8 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30psi@ 2002 r. Prawo o p@gtowaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zzpdzm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiegad8 Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia dagczenia niniejszej decyzji, za frednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektotadny Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 —
193 Warszawa).



