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Szanowny Pan
Prezes Narodowego Banku Polskiego
Przewodniczicy Komisji Nadzoru Bankowego

W zwigzku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochny Danych
Osobowych informacji swiadczacych o stosowanej przez banki praktyce, polegagej na
przetwarzaniu w celach marketingowych danych osoboych objetych uprzednio sprzeciwem
osoby, ktérej dane te dotycg, zwracam s¢ do Pana Prezesa z uprzejm prosba o podijecie
dziatan, majacych na celu zmiag wskazanej praktyki bankéw, albowiem nie znajduje oa
oparcia w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z {@@. zm.).

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowskierowane zostaty skargi
swiadczce o nie znajdagych oparcia w przepisach ustawy z dnia 29 sierp@&7 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 828¥n. zm.), zwanej dalej rownieustavd,
dziataniach bankow, polegaych na przetwarzaniu w celach marketingowych darogobowych
objetych uprzednio sprzeciwem osoby, ktorej dane tgaiat

Przyktadem mge by skarga dotycxa stosowania powgzej praktyki przeBank (tu:
nazwa Banku). Jak ustalit w tej sprawie Generalny Inspektor, IBgmzetwarzat dane osobowe
swego klienta (Skaacego) w zwazku z zawartymi z nim umowami: rachunku osgrréciowo —
rozliczeniowego oraz kredytu hipotecznego. Podkrea wymaga przy tymze Bank miat
wowczas prawo przetwarzaprzedmiotowe dane osobowe nie tylko dla celow izegji
wskazanych umow, lecz réwiialla celéw marketingowych — w oparciu o art. 23. dspkt 5
ustawy. Stosownie bowiem do brzmienia wskazanegoepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m. in. wowczas, gdy jest to nidnle dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danychoabdbiorcow danych, a jednoénee
przetwarzanie danych nie narusza praw i wathosoby, ktorej dane dotygzNatomiast w mél
art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy, za prawnie usprawigdhy cel, o ktorym mowa w art. 23 ust.1 pkt 5



ustawy, uwaa¢ naleey w szczegolnéci marketing bezpwedni wlasnych produktow i ustug
administratora danych. Co jednak istotne, &4@r zgtosit Bankowi pisemny sprzeciw wobec
przetwarzania jego danych osobowych w celach magd@ivych. W tej sytuacji Bank winien
zaprzesta przetwarzania rzeczonych danych dla celow margetirych. Tymczasem Bank uznat,
iz ww. sprzeciw dotyczy przetwarzania w celach manketwych wyhcznie tych danych
osobowych Skancego, ktére Bank pozyskat wprost od niego — wazwi z zawartymi ze
Skaracym umowami rachunku bankowego oraz kredytu hipotego. Jednoczeie Bank
pozyskat dane osobowe Skarego z innegarddia — tj. od innego administratora danych. W
ocenie Banku pozyskane w ten spos6b dane — jak&klMazsame z dotychczas przez niego
przetwarzanymi — nie byly olfe sprzeciwem, a tym samym mogtycbgrzetwarzane w celach
marketingowych.

Powyzsza interpretacja przepiséw ustawy o ochronie darggobowych jest béina a
kwestionowane praktyki Banku nie posiadajaloru legalnéci. W ocenie Generalnego Inspektora
prowadz one bowiem do pozbawienia instytucji sprzeciwu ojegpodstawowe] funkciji,
sprowadzajcej st do zapewnienia osobie, ktorej dane dodycmazliwosci zapobieenia
nieakceptowanemu przezarprzetwarzaniu jej danych osobowych w celach margetvych przez
danego administratora.

Instytuck ww. sprzeciwu reguluje art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawymysl ktérego, kadej
osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzadenych, ktére jej dotyez zawartych w
zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienizespwu wobec przetwarzania jej danych w
przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 g8y administrator zamierza je przetwdrza
celach marketingowych lub wobec przekazywania gjy¢h osobowych innemu administratorowi
danych. W razie wniesienia ww. sprzeciwu, dalszeefpvarzanie kwestionowanych danych jest
niedopuszczalne. Administrator danych z@gednak pozostawiw zbiorze im¢ lub imiona i
nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adresagzylie w celu uniknicia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celachetyah sprzeciwem (art. 32 ust. 3 ustawy).

Jak zatem wynika z powotanych przepisow, zgtasaangparciu o art. 32 ust.1 pkt 8
ustawy sprzeciw, odnosiesdo przetwarzania przez oklenego administratora (np. bank) danych
okreslonej osoby w celach marketingowych, bez wdgl nazrodio pozyskania tych danych. W
konsekwencji, zakaz przetwarzania danych osobowwchcelach marketingowych, e¢tacy
nastpstwem zgtoszenia przez ogolatérej dane te dotygz sprzeciwu - w oparciu o art. 32 ust. 1
pkt 8 ustawy - dotyczy danych osobowych dloeej osoby w ogélrkei, nie z& danych tych,
pozyskanych z oks&onego zrodia. Podkrélenia wymaga zarazemze przygcie odmiennej
interpretacji wskazanych przepisow, czynitoby ocikrawsoby, ktorej dane dotygz przed nie
akceptowanym przez qiiwykorzystywaniem jej danych osobowych w celach kaeingowych,
jedynie iluzorycza.

Majac na uwadze powgze, zwracam sido Pana Prezesa aby - w ramach realizacji
uprawniéx nadzorczych przystugagych Przewodniccemu Komisji Nadzoru Bankowego wobec



bankéw — podjt Pan Prezes czynikd mapce na celu spowodowanie przestrzegania przez banki
przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych wyzagrych zasady przetwarzania danych
osobowych w celach marketingowych.



