Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptio z dnia 2 grudnia 2004 r. umargg
postpowanie w sprawie przekazania danych osobowychzgt@go Spoétce Telekomunikacyjnej.
W trakcie postpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbw§chrony Danych
Osobowych stwierdzit,ze w rozpatrywanym przypadku doszio do wykorzystamBrmacii

dotyczcych prowadzonej dziataldo gospodarczej a nie informacji o osobie fizycznej

Warszawa, dnia 2 grudnia 2004 r.

G|-DEC-DS-267/04/571,572,573

DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ | ustawy z dnia 14 czervi@60 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7%&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbwDz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6
zm.) w zw. z art. 66 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipcaD20r. Przepisy wprowadzgje ustaw o
swobodzie dziataln@i gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808) oraz ar ust. 2 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatadnbgospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, zrp&m.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie wniosku Pa&hb, zam. w(...),
dotyczicego przetwarzania jego danych osobowych p&aale Telekomunikacyinl z siedzil
(...) orazSpotle X z siedzila (...),

umarzam postgpowanie w niniejsze sprawie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreto pismo Pana/.l., zam.
(...), zwanego dalej tale Skaracym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowydez

Spote Telekomunikacyjn | z siedzila (...), (...) oraz Spéte X z siedzila (...). Skakacy w



przedmiotowym gimie zaadat wychgniecia konsekwencji wobec ww. podmiotow podngszz
Spotka Telekomunikacyjnaldez podstawy prawnej udephita jego dane osobov&potce X

W celu zbadania zasadio zarzutu Skamcego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zwrécit sk 0 ztazenie wyjanien do Spoétki Telekomunikacyjnej draz Spétki X Na podstawie
uzyskanych wyijgnien ustalono co nagpuje:

1. Skaracy w dniach 8 wrzania 1995 r. oraz 17 maja 1997 r. zawart 3poity
Telekomunikacypl umowy o korzystanie z abonamentu - 1234, jako Wsp&potki Cywilnej Yz
siedzily (...).

2. W dniu 24 kwietnia 2003 Spétka Telekomunikacyjnadawartaze Spotk X umowe o obstug
wierzytelngci, wynikajacych z umoéw agwiadczenie ustug telekomunikacyjnych (kopia umowy w
aktach sprawy), w zwkku z realizagy ktérej udostpnita Spoice Xdane osobowe swoich
dtuznikéw, w tym dane osobowe wspdlnik@potki Cywilnej Y

3. Zakres udospnionych Spoéice Xprzez Spétlke Telekomunikacyin | danych Skamcego
obejmowat dane osobowe (igni nazwisko dtanika), dane teleadresowe (adres i numer telefonu
stacjonarnego) oraz dane oltegace tytut prawny wierzytelni@i i wysoka¢ zadhwzenia (kwota
gtéwna i nalenosci uboczne, w szczegolem odsetki).

4. W dniach 16 lipca oraz 27 lipca 2004 r. Skay skierowat ddSpotki Telekomunikacyjnej |
pisma, w ktorych wskazat m.inz:i ,(...) Spotka Xnie jest dla mnie [Skascego] stron do
jakichkolwiek rozmow, ani korespondencji. Pomiajfakt, ze - jak na razie - jedynym organem
uprawnionym do windykacji (i to po uzyskaniu przezerzyciela klauzuli wykonalrii) jest
komornik sdowy, a wszelkie podszywaje st twory w rodzajuSpotki M Spoétki Xect. dziatag

bezprawnie.”

Po zapoznaniu siz catdcia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny InspeRchrony
Danych Osobowych zwgt, co nasgpuje:

Zgodnie z art. 105 8 1 Kpa, gdy pgstwanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo ¢si
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej ajgddecyz; o umorzeniu pogpowania. W
literaturze przedmiotu uznajessiz bezprzedmiotowdt postpowania administracyjnego, o ktérym
mowa powyej oznaczaze brak jest ktoregoz elementow materialnego stosunku prawnego.
Powyzsze powoduje,zi nie mana wyd& decyzji administracyjnej zatatwigjej spraw przez
rozstrzygngcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia gostvania mae istni€ jeszcze przed
wszczciem posgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w 4gm Sk postpowaniu, a mge

rowniez powst& w czasie trwania tego p@pbwania, a wic w sprawie ja zawistej przed organem



administracyjnym (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodekpostpowania administracyjnego
komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2008tr.,428).

Majac na uwadze powsgze wskazanalezy, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danyc
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmam.), zwana dalej ustawokrela zasady
postpowania przy przetwarzaniu danych osobowych orazmvarosob fizycznych, ktorych dane
osobowe g lub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. lwygtaZgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy, za dane osobowe #avak wszelkie informacje dotyaze zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Poggza definicja powodujee ustawa o ochronie
danych osobowych nie chroni informacji dotycych przedsibiorcow.

W przedmiotowe]j sprawie Skaicy zawart zeSpotky Telekomunikacynl umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych wygiujac jako wspolnik spoétki cywilnej$potki Cywilnej Y. Zgodnie
natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipcad20@ swobodzie dziataldoi gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807), za przegsiorcéw uznaje sitakze wspolnikdw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziataléd gospodarczej. Przedbiorca w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziataln@i gospodarczej, jest osoba fizyczna, osoba prave@nostka organizacyjna
niebgdaca osoh prawry, ktorej odebna ustawa przyznaje zdokdoprawra wykonupca we
witasnym imieniu dziatalnié gospodarcz

Warto réwnig zauway¢, iz przed wejciem w zycie ustawy o swobodzie dziatakod
gospodarczej, tj. przed dniem 21 sierpnia 2004spahinicy spotki cywilnej take uznawani byli za
przedsgbiorcéw [art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopa@@4.r. Prawo dziatalrioi gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z pd. zm.). Podkrdenia nadto wymaga,zidane dotycze
przedstbiorcéw, a wg¢c réwniez wspolnikdw spotki cywilnej wpisywane asdo ewidencji
dziatalngci gospodarczej, ktéra na mocy przepisu art. 7 ta 2isustawy Prawo dziataldo
gospodarczej, jest jawna a dane w niej zawartgpoitegaj przepisom ustawy o ochronie danych
osobowych. Pomimoziw dniu 21 sierpnia 2004 r. wesztazycie ustawa 0 swobodzie dziataf#ico
gospodarczej, zagiujaca ustaw Prawo dziatalnéci gospodarczej, to jednak przepisy dotoer
ewidencji dziatalnéci gospodarczej, ktore wgdzap stosowanie przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych, nie zostaty uchylone i w dalszyggu obowazuja. Zgodnie bowiem z art. 66
pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprdzepce ustaw o swobodzie dziatalsoi
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), powotaryey przepis art. 7 a ust. 2 ustawy Prawo
dziatalnaci gospodarczej zachowuje moc obgavijaca do dnia 31 grudnia 2006 .

Podkrdlenia take wymaga,ze PanV.l. w zwiazku z przetwarzaniem jego danych osobowych,
skierowat do Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowychzadanie ,(...) wycagnigcia

konsekwencji wobe8&potki TelekomunikacyjnejdrazSpotki X ktére to firmy bezprawnie — moim



zdaniem - wspodlnie i w porozumieniu doprowadzity ubos¢pnienia moich danych osobowych
osobie trzeciej".

W $wietle powyszych uregulowa prawnych jak réwnie mapc na uwadzeze PanV.l. w obrocie
prawnym wystpuje w charakterze przegbiorcy, stwierdzt nalery, iz wszelkie dziatania
dokonywane na danych przegsorcy, w tym take udostpnianie tych danych, pozosiapoza
regulacy ustawy o ochronie danych osobowych. W konsekwgpopa zakresem przedmiotowym
ustawy o ochronie danych osobowych pozostaje reemia legalnéci przetwarzania informacji o
takim charakterze.

Dla potwierdzenia stusz§o stanowiska Generalnego Inspektora warto rowpreytoczy poghd
Naczelnego &lu Administracyjnego zaprezentowanego w wyroku m d8B listopada 2002 r.
(sygn. akt Il S.A. 3389/01), w ktorym to NSA wskiza ,w sytuacji, gdy przedsbiorca objt
swoim zakreserdanych indywidualnycHotyczicych firmy swoje dane osobowe (...), nieza®n
domaga sie, jako osoba fizyczna ochrony swoich danych osolobwitére § wykorzystywane nie
jako dane osobowe, lecz jako dane firmy. Decydge na utasamianie tych danych, godzksi
bowiem na szersze ich ujawnianie i stabskchror”. Warto jednoczénie podkréli¢, iz NSA
wskazat w sposéb wytay, iz ,w zamierzeniu ustawodawcy ochrona prawa prywathomierza
do tego, aby wiksz ochror zapewnt osobom fizycznym. Jednostki organizacyjne i osoby
prawne, w szczegoldoi prowadace dziatalné¢ gospodarcg podlegaj tej ochronie w mniejszym
stopniu. (...) Sid osoba decydaga s¢ na talk dziatalng¢, godzi s¢ na ograniczenie swego prawa

do prywatnéci w wickszym zakresie”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211ugstawy o ochronie danych osobowych oraz art.
129 § 2 ustawy Kodeks pegpbwania administracyjnego, strona niezadowolonmiejszej decyzji
moze zwréoct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowfadres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w termldigni od daty deczenia decyzji.



