Wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 6 stycznia 2006 r. o oceng prawna legalnoSci powierzania przez
burmistrza, podmiotom prywatnym, w drodze umowy, uprawnien do wykonywania czynnosci
z zakresu kontroli ruchu drogowego (uzywania urzadzen samoczynnie rejestrujacych
przekroczenie dozwolonej predkosci) oraz czynnosSci majacych na celu sporzadzenie
dokumentacji zwiazanej z nakltadaniem grzywien w drodze mandatu karnego, na kierowcow

popetniajacych wykroczenia polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci.
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Zwracam si¢ do Pana Profesora z uprzejma prosba o ocen¢ prawng legalnosci
powierzania przez burmistrza, podmiotom prywatnym, w drodze umowy, uprawnien do
wykonywania czynnos$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego (uzywania urzadzen
samoczynnie rejestrujacych przekroczenie dozwolonej predkosci) oraz czynnosci
majacych na celu sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z nakladaniem grzywien w
drodze mandatu karnego, na kierowcéw popelniajacych wykroczenia polegajace na

przekroczeniu dozwolonej predkosci.

W toku postgpowania rejestracyjnego prowadzonego przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, dotyczacego zbioru danych o nazwie ,,Rejestr oséb, ktérym
wystawiono mandat karny zaoczny”, zgtoszonego do rejestracji przez Gming X, okazatlo sig,
ze burmistrz w imieniu gminy zawarl umowy z prywatnym przedsigbiorca, na podstawie
ktérych przedsigbiorca $§wiadczy gminie ,ustugi polegajace na obstudze technicznej
urzadzenia rejestrujacego wykroczenia zwiazane z przekroczeniem dozwolonej predkosci”.
Zgodnie z o$wiadczeniem burmistrza Gminy X, po otrzymaniu informacji o numerach
rejestracyjnych pojazdéw, ktérymi przekroczono dozwolona predkos¢, ,,upowazniony
pracownik Urzedu Miejskiego” wystepuje do centralnej ewidencji pojazdéw o udostepnienie
danych osobowych wtasciciela pojazdu. Pozyskane w ten sposéb dane osobowe
przekazywane sa do przedsigbiorcy obslugujacego urzadzenie rejestrujace wykroczenia
zwiazane z przekroczeniem dozwolonej predkosci, w celu przygotowania dokumentacji

pozwalajace] na wystawienie mandatu karnego lub dokumentacji stanowiacej podstawe do



wystapienia do sadu z wnioskiem o ukaranie kierowcy za popehlnienie wykroczenia
drogowego.

Opisana powyze] praktyka, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, budzi watpliwosci co do jej legalnosci.

Nawet bowiem gdyby nie kwestionowa¢ — z punktu widzenia zakresu upowaznienia
ustawowego zawartego w art.131 ust.1 Prawa o ruchu drogowym - kompetencji straznikéw
strazy gminnych ( miejskich) do kontroli dozwolonej predkosci w odniesieniu do kierujacych
pojazdami, co byto jednak przedmiotem sygnalizacji Pana Profesora jako Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, to zgodnie z § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w
sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 14, poz. 144, z p6zn. zm.), czynno$ci
z zakresu kontroli ruchu drogowego wykonywa¢ moga straznicy strazy gminnych
(miejskich). Na podstawie § 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2004 r. w
sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych
czynnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 247, poz. 2473), straznik ma prawo do obserwowania i
rejestrowania, przy uzyciu srodkéw technicznych, obrazu zdarzen w miejscach publicznych w
celu utrwalenia dowodoéw przestgpstwa 1 wykroczenia oraz jest zobowiazany do
dokumentowania okreslonych informacji z przebiegu tych czynnosci.

Takze prawo naktadania grzywien w drodze mandatu karnego moze by¢ przyznane
— w Swietle § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktdre straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 208, poz. 2026) -
straznikom. Rozporzadzenie moéwi, iz upowaznienie do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego wydaje straznikom, na imienny wniosek komendanta strazy gminnej,
wlasciwy wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Jak wynika z powotanych wyzej przepiséw, brak podstaw prawnych, aby
uprawnienia z zakresu kontroli ruchu drogowego oraz zwiazane z postgpowaniem
mandatowym w postaci przygotowania stosownych dokumentéw (z ktérymi, w sposob
oczywisty, laczy si¢ prawo do przetwarzania danych osobowych), przystugujace podmiotom
publicznym, mogty by¢ wykonywane przez prywatne podmioty. Niepokdj budzi takze fakt, iz
umowy, na podstawie ktérych powierza si¢ prywatnej firmie wykonywanie zadan, zawierane
sa przez burmistrzow, ktérzy w ten sposéb powierzaja wykonywanie nie nalezacych do nich
kompetencji. Tymczasem w Gminie X, a takze w innych gminach, wykonywanie takich

wilasnie zadan zleca sig, w drodze umowy, prywatnym firmom.

Sygnalizujac problem, uprzejmie prosz¢ o wyrazenie opinii, czy podziela Pan
Profesor poglad iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do takiej prywatyzacji zadan

publicznych, o jakim mowa w pismie. Opinia Pana Profesora bedzie niezwykle istotna przy



podejmowaniu dalszych dziatan nie tylko w prowadzonej sprawie, ale takze w innych, ktére
moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z informacjami prasowymi wskazujacymi na to, iz opisany

spos6b wykonywania zadan publicznych nie ma charakteru jednostkowego.

Zatacznik: kopia artykutu zamieszczonego w ,, Tygodniku Nowym” — Ziemia Pilska



