Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczaca przetwarzania danych

osobowych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Warszawa, dn. 31 marca 2006 r.

GI-DEC-DS - 111/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 1, art. 12 a” contrario i
art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Pani J. S., zam. w (...) na
przetwarzanie danych osobowych Pani F. B. oraz jej zmarlego meza P. B. przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych z siedziba w Warszawie przy ul. (...), oddziat w Bielsku — Bialej z siedziba przy ul. (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani J. S., zam.
w (...), zwanej dalej rowniez Skarzaca, na przetwarzanie danych osobowych Pani F. B. oraz jej zmarlego
me¢za P. B. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w Warszawie przy ul. (...), oddzial w
Bielsku — Biatej z siedziba przy (... ).

W kierowanej do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych korespondencii
Skarzaca wskazata, ze ,,w przedmiotowe] sprawie nastapito razace naruszenie ochrony danych osobowych
przez ZUS w Bielsku — Bialej, poprzez dopuszczenie do zniszczenia badz kradziezy dokumentéw
zmarlego emeryta [P. B.] z akt czynnych, rentowych jego zyjacej zony [F. B.]”. Skarzaca powotujac si¢ na
tre$¢ art. 18 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, wniosta o ,,przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez
usunigcie uchybien oraz zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych, zgromadzone dane
osobowe, gdyz zabezpieczenie stosowane przez ZUS w Bielsku — Biatej doprowadzito do zniszczenia

badz kradziezy dokumentéw po zmartym P. B.”.



W pismie z dnia 15 listopada 2005 r. Pani J. S. stwierdzita ponadto, Zze ,,w miesigcu lipcu badz
sierpniu 2004 r. z akt rentowych F. B. zgingly akta emerytalne jej niezyjacego juz m¢za P. B.. Powyzsze
stalo si¢ z winy kierownictwa i pracownikéw ZUS Bielsko — Biala”. Dalej Skarzaca stwierdzita, ze
,;,ochrona danych osobowych w takiej instytuciji jest fikcja, gdyz mozna ukras¢ dokumenty i nikt tym si¢
nie zainteresowal” i wniosta o ustalenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
,,2dzie istnieje zbior dokumentéw po zmartym P. B., gdyz akta te stanowig integralng czgs¢ akt rentowych
zyjacej jego zony F. B. (...); zwrOcenie badz odtworzenie oryginalnych dokumentéw po P. B. i
umieszczeniu ich w aktach osobowych F. B.; zastosowanie dodatkowych dziatan przed znikaniem akt z
archiwéw z siedziby ZUS Bielsko — Biata™.

Z. tresci wyjasnien ztozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w
niniejszej sprawie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz zaginigcie akt emerytalno —
rentowych zmarlego Pana P. B. zostalo stwierdzone w ZUS w dniu 6 pazdziernika 2004 r. Akta te
stanowily jeden z toméw akt rentowych Pani F. B.. Ponadto stwierdzono, ze akta Pani F. B. w 1987 r.
byly przekazywane do Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych przy Sadzie Wojewddzkim w Kaliszu. W
1989 r. akta Pani F. B. nr R — 101340/10 zostaly przekazane z Oddziatu ZUS w Ostrowie Wielkopolskim
do Oddzialu ZUS w Bielsku — Biatej. Jak ponadto wskazano ,,wszystkie numery stron w aktach sa
ponumerowane i zadnego dokumentu nie brakuje”. Na oktadce akt nie zapisano natomiast ilosci
przekazanych toméw 1 dlatego nie udato si¢ jednoznacznie ustali¢, gdzie zaginat tom akt z akt rentowych
Pani F. B.. Wobec powyzszego wszczgto procedure odtworzenia akt emerytalno — rentowych.
Jednoczesnie, w celu wykluczenia podobnych sytuacji w przysztosci, Dyrektor Oddziatu ZUS zobowigzat
Naczelnika Wydzialu Ewidencji Emerytur 1 Rent oraz Kierownikéw Inspektoratow Oddziatu do
,;,odnotowywania iloci przekazywanych do komoérek organizacyjnych Oddziatu toméw akt, aby unikna¢
podobnych incydentéw w przysztosci”. Ponadto, skierowane zostato do Policji doniesienie w sprawie
zaginigcia akt, ktére umorzono postanowieniem z dnia 28 lipca 2005 r. wobec ,,braku dostatecznych
danych uzasadniajacych fakt popelnienia przestgpstwa’.

W kwestii zabezpieczenia danych Pani F. B. w ZUS Oddziat w Bielsku-Biatej w wyjasnieniach
przestanych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazano natomiast, ze ich
ochrona ,,opiera si¢ na unormowaniach wprowadzonych aktami kierownictwa wewngtrznego”. Za
nadzorowanie przestrzegania zasad ochrony danych osobowych w Oddziale ZUS odpowiada kierownik
wydziatu ochrony informacji, ktéremu jest jednocze$nie powierzona funkcja administratora
bezpieczenstwa informacji. Same akta z danymi osobowymi sg za$ przechowywane w wyznaczonych
przez Dyrektora Oddzialu pomieszczeniach, ktére podlegaja szczegdlnej ochronie. W  tych
pomieszczeniach moga przebywa¢ wylacznie osoby upowaznione, a wszystkie ,,wejscia” i ,,wyjscia” sa
kontrolowane. W Oddziale ZUS funkcjonuje réwniez system rejestracji: pracownikéw mogacych
przebywac w okreslonej strefie 1 posiadajacych karty dostgpu; pracownikéw wchodzacych ,,na zasadzie
wyjatku do strefy””; oséb spoza Oddziatu, ktérych obecnos¢ (poprzedzona wydaniem indywidualnego

upowaznienia) uwarunkowana jest koniecznoscia wykonywania obowiazkéw stuzbowych, przegladéw



technicznych itp.; oséb uprawnionych do pobierania i zdawania kluczy do pomieszczen. Ponadto, do
ochrony pomieszczen, w ktorych przechowywane sa akta z danymi osobowymi sa wykorzystywane
elektroniczne $rodki ochrony obejmujace: system kontroli dostgpu, system telewizji przemystowej, system
alarmowej sygnalizacji wlaman 1 system przeciwpozarowy. Do dokumentow zawierajacych dane
osobowe dost¢p maja wylacznie upowaznieni pracownicy, zgodnie z zakresem wykonywanych zadan
zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych $wiadczeniobiorcéw, ubezpieczonych czy platnikéw
sktadek. Wypozyczanie akt i ich zwracanie przez osoby upowaznione do korzystania z magazynéw akt
emerytalno — rentowych, ubezpieczonych 1 ptatnikow sktadek odbywa si¢ za posrednictwem stanowiska
informacyjnego w magazynie akt i udokumentowane jest w rejestrze 1 w kartach zastgpczych oraz na
oktadkach akt. Kazde akta zawieraja numerowane strony a za akta odpowiada pracownik, ktéremu zostaty
one wypozyczone. Jest on zobowiazany do ich zabezpieczenia, aby akta nie zostalty ujawnione osobom
trzecim, nie zostaly zniszczone, zagubione ani skradzione.

Kolejnym pismem do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 lutego
2006 r. Pami J. S. podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia oraz zakwestionowala tres¢
przedstawionych przez ZUS wyjasnien wskazujac zarazem, ze postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Bielsku — Biatej z dnia 28 lipca 2005 r. o umorzeniu sledztwa prowadzonego w przedmiotowe] sprawie

zostato przez nig zaskarzone i w dalszym ciagu si¢ toczy.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastgpuje:

Skarzaca objeta zakresem wniosku skierowanego do Generalnego Inspektor Ochrony Danych
Osobowych kwesti¢ przetwarzania danych osobowych Pani F. B. oraz danych dotyczacych osoby
niezyjacej, tj. Pana P. B. zawartych w aktach emerytalno — rentowych bedacych w posiadaniu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Wobec powyzszego nalezy na wstepie wskazac, ze organ ochrony danych
osobowych nie moze merytorycznie odnies¢ si¢ do kwestii przetwarzania danych osoby zmarlej. W mysl
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez ustawa, akt ten okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa odnoszace si¢ do oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych osobowych. W $wietle prawa polskiego cztowiek nabywa osobowos¢
prawna (staje si¢ osoba fizyczna) z chwila narodzin, natomiast jedynym sposobem utraty osobowosci
prawnej jest — co istotne na gruncie przedmiotowe] sprawy — Smier¢. Z chwilg smierci cztowiek traci
status podmiotu praw i obowiazkow, jego prawa i obowiazki o charakterze majatkowym podlegaja
dziedziczeniu, natomiast prawa i obowiazki o charakterze osobistym nie podlegaja dziedziczeniu i
wygasaja.

Wola ustawodawcy zatem, prawo do ochrony danych osobowych ma charakter prawa
osobistego, w zwiazku z czym prawo Pana P. B. do ochrony jego danych osobowych wygasto wraz z jego

Smiercig 1 wobec takich danych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze rozstrzygac.



W konsekwencji, wniosek Skarzacej o ustalenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych ,,gdzie istnieje zbiér dokumentéw po zmartym P. B.” nie moze by¢ merytorycznie
rozpatrzony przez organ ochrony danych osobowych. Wiasciwym wydaje si¢ tu natomiast zaangazowanie
w spraw¢ Prokuratury lub Policji (co tez uczynit ZUS kierujac do Policji doniesienie w sprawie zaginigcia
akt), ktére to organy sa prawnie umocowane do ustalenia, czy doszto w niniejszej sprawie do kradziezy
(niezgodnego z prawem zniszczenia) dokumentacji zawierajacej dane P. B.. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze
z ewentualnymi roszczeniami dotyczacymi powyzszej kwestii, zaréwno Pani J. S. jak 1 jej mocodawczyni,
moga wystapi¢ do sadu powszechnego.

Podobnie organ musi odnies¢ si¢ do zadania Pani J. S. ,zwrdécenia badz odtworzenia
oryginalnych dokumentéw po P. B. i umieszczenie ich w aktach osobowych F. B.”. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie jest prawnie legitymowany do odtwarzania jakichkolwiek dokumentéw.
Organ nie posiada takze prawnej legitymacji do wydawania w tej kwestii zadnych wiladczych
W odniesieniu bowiem do tego zagadnienia przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie znajduja
zastosowania. Okreslony w art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych zakres zadan Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dotyczacy ochrony danych osobowych) nie obejmuje
powyzszego problemu.

Uzasadniajac niniejsza decyzj¢ warto jednak podkresli¢, iz bez watpienia doszto do zaginigcia
akt emerytalno — rentowych w ZUS. Swiadczy¢ o tym moze chocby to, ze w Oddziale ZUS w Bielsku —
Biatej uruchomiono procedurg odtworzenia wspomnianych akt Pani F. B. Co wigcej, jak wyjasnit Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, oprécz tego, ze zlozono doniesienie o zaginigciu akt, to jeszcze — jak
poinformowano Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — w celu wyeliminowania
podobnych sytuacji w przysziosci, Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku —
Biatej ,,zobowiazal Naczelnika Wydziatu Ewidencji Emerytur i Rent oraz Kierownikéw Inspektoratow
Oddziatu do odnotowywania ilosci przekazywanych do komérek organizacyjnych Oddziatu toméw akt,
aby unikna¢ podobnych incydentéw w przysztosci. Aktualnie akta sa przekazywane za potwierdzeniem na
podstawie sporzadzonych wykazéw, w ktérych jest odnotowywana ilos¢ przekazywanych toméw akt”.
Powyzsze dziatania w potaczeniu z dotychczas juz stosowanymi w ZUS w Bielsku — Bialej srodkami
technicznymi 1 organizacyjnymi, w ocenie organu ochrony danych osobowych spetniaja ustawowe
warunki prawidlowego zabezpieczenia danych osobowych z art. 36 ustawy o ochronie danych
osobowych. W konsekwencji, w odniesieniu do wniosku Pani J. S. o nakazanie przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych ,,zastosowanie
dodatkowych dziatan przed znikaniem akt z archiwow z siedziby ZUS Bielsko — Biata” wskaza¢ nalezy,
7e poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne — wbrew twierdzeniu J. S., nie daja podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
zgodnie z ktérym w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji



administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a W szczegdlnosci zastosowanie
dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe. Nie ma bowiem zadnych podstaw
aby przyjac, ze w przedstawione] przez Skarzaca sprawie doszto do takiego naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie danych osobowych, ktérego bezposrednia konsekwencja miatoby by¢ — jak wskazuje Skarzaca
— ,,zniszczenie badz kradziez dokumentéw po zmartym P. B.” a aktualnie stosowane przez ZUS $rodki
miatyby nie gwarantowa¢ wtasciwej ochrony danych osobowych przetwarzanych przez ww. instytucjg.

Podsumowujac ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone w sprawie wyjasnienia Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych poparte stosownymi dowodami nie daja podstaw do zakwestionowania przez
organ ochrony danych osobowych prawidtowosci zabezpieczenia przetwarzanych w ZUS danych
osobowych Pani F. B. 1 w konsekwencji koniecznosci interwencji przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac trzeba, ze w przypadku, gdy w ocenie Pani J. S. lub jej
mocodawczyni — Pani F. B., w przedmiotowe] sprawie wskutek powyzszych dziatan doszto do
ewentualnego naruszenia ich dobr osobistych, powinny wystapi¢ ze stosownych powoddztwem do sadu
powszechnego. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16 poz. 93 z p6zn. zm.), dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten czyje dobro osobiste zostato naruszone
moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zada¢ zadosCuczynienia
pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spofeczny (art. 24 Kodeksu
cywilnego). Wszelkich roszczen z tytutu naruszenia débr osobistych mozna dochodzi¢ w trybie i na
zasadach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), w postgpowaniu przed wlasciwym miejscowo i rzeczowo
sadem powszechnym.

Reasumujac, wobec ustalonego stanu faktycznego oraz prawnego niniejszej sprawy uznac
nalezy, iz wnioski Pani 1. S. o ustalenie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
,,2dzie istnieje zbiér dokumentéw po zmartym P. B.” oraz o ,,zwrdcenie badz odtworzenie oryginalnych
dokumentéw po P. B. i umieszczeniu ich w aktach osobowych F. B.” a takze o nakazanie zastosowania w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych ,,dodatkowych dziatan przed znikaniem akt z archiwéw z siedziby
ZUS Bielsko — Biata” nie zastuguja na uwzglednienie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencii.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zw. art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



