Decyzja Generalnego inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczaca przetwarzania
(usunigcia) danych osobowych Skarzacego przez Biuro obrotu Nieruchomo$ciami oraz
spetnienia wobec Skarzacego obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o

ochronie danych osobowych.

Warszawa, dnia 31 marca 2006 r.

GI-DEC-DS-109/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w
zwiazku z art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 32 oraz art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana A. K., zam. w (...)
przy ul. (...), dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez P. K, R. G.
prowadzacych ,,M” s. c., Biuro Obrotu Nieruchomosciami, z siedziba w W. przy ul. (...), oraz

,, C.” Biuro Obrotu Nieruchomos$ciami, W. J., z siedziba w W. przy ul. (...),

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana A. K., zam. w (...) przy ul. (...), w zakresie
nakazania W. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,C.” Biuro
Obrotu Nieruchomosciami, z siedziba w W. przy ul. (...), usunigcia jego danych
osobowych,

2) nakazuj¢ W. J. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,C.” Biuro
Obrotu Nieruchomos$ciami, z siedziba w W. przy ul. (...), udzielenie Panu A. K., zam.
w (...) przy ul. (...), informacji, ktérych zakres zostal ustalony w art. 33 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze
zm.) z zachowaniem wskazanego w tym przepisie 30-dniowego terminu,

3) w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie



Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek
Pana A. K., zam. w (...) przy ul (...), zwanego dalej takze Skarzacym, w sprawie przetwarzania
jego danych osobowych przez P. K., R. G. prowadzacych ,,M.” s. c., Biuro Obrotu
Nieruchomosciami, z siedziba w W. przy ul. (...), zwana dalej Biurem M., oraz ,,C.” Biuro
Obrotu Nieruchomos$ciami, W. J., z siedziba w W. przy ul. (...), zwane dalej Biurem C.
Skarzacy wskazal w szczegdlnosci, iz wnosi o zbadanie, czy Biuro M. oraz Biuro C.
naruszyly przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwane] dalej ustawg, a jezeli tak to wnosi on o
,zobowiazanie uczestnikow [Biura M. i Biura C.] do usunigcia uchybien i usunigcie moich
[Skarzacego] danych (jezeli uczestnicy przetwarzaja moje [Skarzacego] dane, o zastosowanie

sankcji karnych przewidzianych w art. 54 ustawy.”

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego materialu

dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. Skarzacy zawart w dniu 7 sierpnia 2002 r. z Biurem C. umowg posrednictwa sprzedazy
nieruchomosci, natomiast w dniu 8 sierpnia 2002 r. Skarzacy zawart taka umoweg z
Biurem M. W dniu 5 kwietnia 2005 r. Skarzacy skierowat do Biura C. oraz do Biura M.
dwa odrgbne pisma, w ktérych poinformowat ww. podmioty o wypowiedzeniu
przedmiotowych uméw (kopie pism w aktach sprawy).

2. We wspomnianych w punkcie 1 pismach z dnia 5 kwietnia 2005 r. skierowanych do Biura
C. oraz do Biura M. Skarzacy wystapit takze o udzielenie mu szczegétowych informacji o
przetwarzaniu jego danych osobowych w zakresie wskazanym w art. 32 ust. 1 pkt 1-5
ustawy, a takze, jezeli Biuro C. oraz Biuro M. nadal przetwarzaja jego dane, Skarzacy
powolujac si¢ na art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych zazadat
usunigcia wszelkich jego danych oraz przestania mu stosownej informacji w tym zakresie.
Biuro C. otrzymato pismo Skarzacego w dniu 7 kwietnia 2005 r., natomiast Biuro M. w
dniu 8 kwietnia 2005 r.

3. Wezwane do zlozenia wyjasnien Biuro C. wskazalo, iz usungto dane Skarzacego ze
zbioru, wskazujac jednoczes$nie, ze: ,,w chwili obecnej w posiadaniu Biura znajduje sig
umowa posrednictwa przechowywana w celu zabezpieczenia si¢ przed ew. roszczeniami
Skarzacego w zamykanej na klucz szafie.” Biuro C. poinformowalo Skarzacego pisemnie
(Skarzacy pismo odebral w dniu 15 czerwca 2005 r.), iz zbiér KLIENCI CENTRUM
BIURA OBROTU NIERUCHOMOSCIAMI zawiera nastgpujace dane osobowe: imi¢
nazwisko, adres zamieszkania, nr dowodu osobistego, telefon kontaktowy, adres
zgtoszonej nieruchomosci. Ponadto w tym samym piSmie Biuro C. poinformowato

Skarzacego, iz: ,,Obecnie w zbiorze nie sa przetwarzane Panskie dane osobowe, gdyz



zgodnie z panskim zadaniem zostaly usunigte. (...) Poniewaz wypowiedziat Pan umowe,
nie doszto do udostgpnienia panskich danych.”

4. Natomiast Biuro M. w przedstawionych wyjasnieniach wskazato, iz: ,M”. s. c. otrzymata
pismo Skarzacego z dnia 5 kwietnia 2005 r. informujace o wypowiedzeniu umowy
posrednictwa i od momentu otrzymania tego pisma ,,M”. s. c. wycofata ofertg sprzedazy
nieruchomosci Pana A. K. z bazy ofert naszej Agencji, zgodnie z par. § Umowy
posrednictwa przy sprzedazy nieruchomosci.” Ponadto Biuro M. wyjasnito, iz zaprzestato
,catkowicie przetwarzania danych bylego klienta Pana A. K.”. Pismem z dnia 28
pazdziernika 2005 r. Biuro M. poinformowato Skarzacego, iz zbiér ,Klienci Biura M.”
zawiera dane osobowe obejmujace imi¢ 1 nazwisko, adres nieruchomosci oraz telefon
kontaktowy, a tym samym przekazato Skarzacemu informacje wskazane w art. 32 ust. 1
pkt 1-5a ustawy o ochronie danych osobowych. W tym samym piSmie Biuro M.
poinformowato takze Skarzacego, iz: ,,Obecnie w zbiorze (...) nie s przetwarzane Panskie
dane osobowe, gdyz zgodnie z Panskim zadaniem zostaly usunigte. (...) poniewaz

wypowiedzial Pan Umoweg nie doszto do udostgpnienia Panskich danych.”

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

I. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r.
Nr 101 poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych osobowych, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie woéwczas, gdy administrator danych
legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposréd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy
przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania. Stosownie do tego przepisu, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg,
2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

W S$wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz obowiazujacych przepisow
prawa brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego w zakresie usunigcia jego

danych przetwarzanych przez Biuro C. W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz Biuro C. nie



przetwarza przedmiotowych danych w celu realizacji umowy posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami, jednakze jak wskazato Biuro C. zachowalo ono sobie zawarta ze
Skarzacym umowg posrednictwa w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnymi jego
roszczeniami cywilnoprawnymi. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie danych
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a
zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. W zwiazku z powyzszym
przyja¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Biura C., nadal przetwarza ono dane osobowe
Skarzacego we wskazanym powyzej celu. Obrét gospodarczy obejmujacy m.in. dochodzenie
roszczen, ktérym towarzysza czgsto spory uczestnikOw tego obrotu uregulowany zostat w
licznych przepisach prawa, w szczegélnosci w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U.1964 r. Nr 16 poz. 93 ze zm.). Art. 117 § 1 Kodeksu Cywilnego
stanowi, iz z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesi¢¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
Uzna¢ zatem nalezy, iz Biuro C., przetwarzajac dane osobowe Skarzacego w celu
zabezpieczenia si¢ przed potencjalnymi roszczeniami z jego strony, czyni to na podstawie art.

23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

II. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz skoro Biuro C. zachowalo sobie
egzemplarz umowy zawartej ze Skarzacym w celu zabezpieczenia si¢ przed jego
ewentualnymi roszczeniami, i w konsekwencji przetwarza dane osobowe Skarzacego w tym
celu, za uzasadnione nalezy uzna¢ takze nakazanie Biuru C. spelnienia obowiazku
informacyjnego z art. 33 ustawy. W mysl tego przepisu, na wniosek osoby, ktérej dane
dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o
przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej danych osobowych, informacji, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a, a w szczegdlnosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1)
jakie dane osobowe zawiera zbidr, 2) w jaki spos6b zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie
dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione. Na wniosek
osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa powyzej, udziela si¢ na piSmie — art.
33 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo
do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby i1 pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i

nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych



w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej
dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, 4) uzyskania
informacji o zrédle, z ktérego pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych
jest zobowiazany do zachowania w tym zakresie tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub
zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie udostgpniania danych, a w szczegdlnosci
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane te sa udostgpniane, 5a)
uzyskania informacji o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w art. 26a ust.
2.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, iz osoba, ktérej dane dotycza jest
uprawniona do wystapienia do administratora danych o udzielenie informacji dotyczacych jej
danych osobowych. Odpowiedz jaka w terminie 30 dni administrator danych zobowiazany
jest przekazac osobie, ktorej dane dotycza, moze by¢ natomiast udzielona w dowolnej formie.
Jednakze, jesli wnioskodawca wyrazi takie zyczenie, odpowiedz ta powinna by¢ sporzadzona
w formie pisemnej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze jak stusznie zauwazono w literaturze
przedmiotu, postuzenie si¢ forma pisemna, nawet przy braku wspomnianego zyczenia, jest
wskazane ze wzgledow dowodowych. W razie sporu obowiazek udzielenia informacji
spoczywa bowiem na administratorze danych (J. Barta, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych
osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2001, s. 534).

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
iz Biuro C. nie spetnito tego obowiazku. Kierujac bowiem do Skarzacego pismo z czerwca
2005 r., Biuro C. blednie poinformowato go o zaprzestaniu przetwarzania jego danych
osobowych, podczas gdy Biuro C. nadal przetwarza dane Skarzacego w celu zabezpieczenia
si¢ przed ewentualnymi jego roszczeniami. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze mianem
zbioru danych osobowych nie okres$la si¢ tylko danych przetwarzanych w systemie
informatycznym ale tworza go roéwniez dane przechowywane (przetwarzane) w formie
papierowej a dostep do zbioru nastgpuje nie tylko na podstawie zastosowania kryterium
osobowego ale takze np. kryterium numerycznego. W mysl art. 7 pkt 1 ustawy, za zbidr
danych nalezy rozumie¢ bowiem kazdy posiadajacy struktur¢ zestaw danych o charakterze
osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten
jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Zatem, skoro Biuro C. nadal przetwarza
dane osobowe Skarzacego w zbiorze zasadne jest nakazanie mu spetnienie wobec Skarzacego
obowiazku z art. 33 ustawy. Niewatpliwie bowiem poinformowanie Skarzacego, iz aktualnie
jego dane osobowe sa przetwarzane (przechowywane) w zakresie wynikajacym z zawartej
umowy i dla celéw wynikajacych przepisow Kodeksu cywilnego miesci si¢ w dyspozycji

wspomnianego art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych.



III. Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Biuro M.,
wskaza¢ nalezy na postanowienia art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa.
Stosownie do tego przepisu, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.
Z powotanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat
Juz przed wszczgciem tego postgpowania. W doktrynie podkresla sig, ze przedmiot
postgpowania wigze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa
administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o
ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, ma miejsce, gdy brak jest ktéregos$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2000, s. 428). W konsekwencji, jesli nie zaistniataby tego
typu przeszkoda w sprawie, podjgta bytaby decyzja merytoryczna, tj. decyzja rozstrzygajaca
spraw¢ administracyjng co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majace;j
istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze ww. przepis, powyzsze uwagi oraz ustalone okolicznosci sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych bylo m.in. nakazanie Biuru M. usunigcia danych
osobowych Skarzacego oraz nakazanie ww. podmiotowi spetnienie wobec Skarzacego
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych. W sytuacji, gdy
Biuro M. na zadanie Skarzacego przedmiotowe dane usungta ze swojego zbioru, przestat
istnie¢ przedmiot postgpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Wskazana powyzej argumentacja znalazta takze potwierdzenie w orzecznictwie.
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn.
I SA 2702/00) stwierdzit, ze ,skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania
administracyjnego zniesiony zostal stan naruszenia prawa, ktérego mialo dotyczy¢
rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. W Swietle przepisu art. 18 ust.1
ustawy, wszczgte przez GIODO z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej
postgpowanie dotyczace naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych moze
zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej nakazujacej administratorowi danych

przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a Ww szczegdlnosci: usunigcie uchybien,



uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych
osobowych, zastosowanie dodatkowych s$rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych za granicg, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usunig¢cie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogta, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem”.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 105 § 1 Kpa, Generalny Inspektor
zobligowany jest do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie nakazania Biuru
M. usunigcia danych osobowych Pana A. K. ze swojego zbioru oraz w sprawie nakazania
spetnienia wobec niego obowiazku z art. 33 ustawy.

Odnoszac si¢ do zlozonego przez Pana A. K. wniosku o zastosowanie sankcji
karnych przewidzianych w art. 54 ustawy, wskaza¢ nalezy, ze strona postgpowania
administracyjnego moze domaga¢ si¢ od Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wylacznie wydania decyzji administracyjnej, a nie zawiadomienia o popelnieniu
przestgpstwa, o konieczno$ci zlozenia ktérego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych decyduje z urzedu.

Powyzsze stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn.
akt II S.A. 1682/01) stwierdzit, ze ,,w $wietle ustawy naruszenie jej przepisOw staje si¢ wigc
zrédtem odpowiedzialno$ci administracyjnej, prowadzacej w istocie jedynie do obowiazku
przywrécenia stanu zgodnego z prawem (art.18) oraz odpowiedzialnosci karnej (art.19, 49-
54). Przy czym jedynie ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnosci realizowany jest w formie
decyzji administracyjnej”. NSA stwierdzil takze, iz ,,w przypadku gdy wyniki dzialania
kontrolnego beda wskazywaé, iz dzialanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych
nosi znamiona przestgpstwa, GIODO ma obowiazek skierowania zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa do organu powotanego do $cigania przestgpstw (...). Nie dokonuje
tego jednak, jak w przypadku art. 18 w drodze decyzji administracyjnej, lecz w drodze
wystapienia, ktére stanowi realizacj¢ jego kompetencji w tej sprawie. Wskazuje na to
zarbwno wyrazne okreslenie formy decyzji w art. 18 ustawy, a brak tego okreslenia w art. 19,
jak 1 istota i znaczenie decyzji administracyjnej. Naktada ona bowiem na strong pewne
uprawnienia lub obowiazek lub odmawia jego przyznania. Tymczasem wystapienie do
prokuratury z informacja o podejrzeniu przestgpstwa nie ma takiego charakteru. Co do zasady
nie nadaje si¢ wigc do rozstrzygnigcia w formie decyzyjnej.”

Réwniez w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00) Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,,osoba dochodzaca ochrony swych spraw w

trybie w/w ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania



obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestgpstwie w
zakresie przetwarzania danych osobowych 1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w
administracyjno-prawnych formach tego postgpowania. (...) GIODO moze podejmowac
czynnosci tylko na zasadzie 1 w formach przewidzianych ustawg. Sposéb zatatwienia sprawy
co do meritum reguluje w/w art. 18 ustawy, przyznajac GIODO uprawnienia w zakresie

nakazania administratorowi winnemu naruszen przywrdcenia stanu zgodnego z prawem’.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.



