Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie udostepnienia przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych danych osobowych Skarzacego na rzecz Miejskiego

Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2006 r.

GI-DEC-DS-124/06
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie udostgpnienia danych osobowych Pana A.B., zam. w (...), przez Zakltad
Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Warszawie przy ul. (...), Oddzial w Bydgoszczy, na
rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej z siedziba w Bydgoszczy przy ul. (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana
A.B., zam. w (...), zwanego dalej réwniez Skarzacym, w sprawie udostgpnienia jego danych
osobowych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedziba w Warszawie przy ul. (...),
Oddziat w Bydgoszczy, zwany dalej rowniez ZUS, na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej z siedziba w Bydgoszczy przy ul. (...), zwanego dalej rowniez MOPS.W tresci
powyzszej skargi Skarzacy wskazal na niedopuszczalnos¢ udostgpnienia jego danych
osobowych przez ZUS na rzecz MOPS. Podat, Ze jego dane udostgpnit pracownik ZUS — Pani
C.D. na rzecz pracownika MOPS, jego bylej matzonki - Pani B.B. Nadto wskazat, iz Pani B.B.
wykorzystata w ten sposéb pozyskane dane osobowe, zawarte w decyzji ZUS o przeliczeniu
renty, przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie o alimenty na rzecz ich matoletniej
corki.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:

1. Jak wynika z wyjasnien MOPS, Pan A.B. orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bydgoszczy (...), z dnia 2 lutego 2005 r. zostal

zaliczony do oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Z uwagi, iz Skarzacy nie



posiadat uprawnien do wtasnego $wiadczenia rentowego, pracownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej - Rejonowego Osrodka Pomocy Spotecznej (...) w Bydgoszczy przy
ul. (...), zwanego dalej réwniez ROPS (...), Pani E.F. przeprowadzita u Skarzacego
wywiad srodowiskowy na okoliczno$¢ ustalenia jego warunkéw socjalnych. Nadto, w
dniu 1 marca 2005 r. ROPS (...) zwrdcit si¢ do ZUS o udostgpnienie danych ze zbioru
danych osobowych, w szczegdlnosci podania stazu pracy Skarzacego, w celu ustalenia
uprawnien do $wiadczen z pomocy spotecznej. Decyzja Kierownika ROPS (...) z dnia 10
marca 2005 r. Skarzacemu zostal przyznany zasitek stalty od dnia 1 lutego 2005 r. wraz ze
$wiadczeniami zdrowotnymi, o czym powiadomiony zostat ZUS. Nadto Pan A.B. zostat
poinformowany, ze w przypadku przyznania renty lub emerytury za okres, w ktérym
wyptacono zasitek staly, ZUS wyplaca to $wiadczenie pomniejszone o kwotg
odpowiadajaca wysoko$ci wyptaconych za ten okres zasitkow.

W dniu 20 czerwca 2005 r. decyzja ZUS Skarzacemu zostata przyznana renta z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 19 stycznia 2005 r. do dnia 31 maja
2006 r. W dniu 24 czerwca 2005 r. ZUS zawiadomit ROPS (...) o przyznaniu Panu A.B.
ww. renty, jednoczes$nie zwracajac sig o ,,podanie wysokosci wyptaconego zasitku statego
w rozbiciu miesigcznym za okres od 1 lutego 2005 r. do nadal w kwocie netto”. W
zwiazku z przyznaniem Skarzacemu renty, decyzja Kierownika ROPS (...) przyznajaca
mu zasitek staty zostata uchylona. W dniu 27 czerwca 2005 r. ROPS (...) poinformowat
ZUS o wyptaconych Skarzacemu zasitkach.

Pomiedzy ZUS a ROPS (...) prowadzona byla korespondencja odnos$nie dokonywanych
przez ZUS potracen z renty Skarzacego kwot wyplaconych przez ROPS (...) na rzecz
Skarzacego zasitkow statych. Nadto ZUS poinformowat ROPS (...) o zajeciu
komorniczym renty Skarzacego z tytutu alimentow.

Pani B.B. byla matzonka Skarzacego. Jak wynika z jej oswiadczenia, Skarzacy rozwiddt
si¢ z nig w dniu 22 lutego 2002 r.

Pani B.B. jest pracownikiem socjalnym ROPS (...). W dniu 5 listopada 2005 r. Pan A.B.
ztozyt skarge do Dyrektora MOPS dotyczaca naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych przez Pania B.B. Jak wynika z wyjasnieh MOPS ,przeprowadzone
postgpowanie nie wykazato, by (...) Pani B.B. w prowadzonych czynno$ciach wobec jej
bytego me¢za, brata udziat jako strona, tak w charakterze zawodowym, jak i prywatnym”.
Z wyjasnien Pani B.B. ztozonych w toku ww. postgpowania wynika, ze Skarzacy
»skierowat przeciwko mnie i naszemu dziecku dziesie¢ pozwow do sadu. Do kazdego z
nich dofaczone sa zalaczniki. Jednoczesnie w trakcie spotkan sktadal na moje rece rézne
pisma i dokumenty. Nadmieniam, iz jestem w posiadaniu co najmniej dziesigciu
dokumentéw z ZUS - decyzje, odcinki rent, odwotania, postanowienia (...)”.
Postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w ZUS nie wykazato, by informacje zawarte
w aktach rentowych Pana A.B. zostaty udostgpnione Pani B.B. Jak wynika z o§wiadczenia
Pani C.D. — pracownika ZUS, zalatwiala ona sprawg¢ rentowa Skarzacego, lecz nie

udostepniata ona nikomu jego akt. Akta rentowe Skarzacego zostaly natomiast
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udostepnione  MOPS w  zakresie niezb¢gdnym do zidentyfikowania potracen

dokonywanych na rzecz MOPS z renty Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej rOwniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych jest
mozliwe po spelnieniu jednej z przestanek warunkujacych legalnos¢ tego procesu,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok 1 niezaleznie od zgody osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne migdzy innymi, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W niniejszej sprawie dane osobowe Skarzacego przetwarzane byly na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze
zm.), zwanej dalej ustawa o pomocy spolecznej, oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.
353 ze zm.), zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS, 1 w wykonaniu obowiazkow
z nich wynikajacych, zatem zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz brak jest jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za tym, by dane osobowe przetwarzane
przez MOPS 1 ZUS wylacznie na podstawie wskazanych wyzej przepisow, byly
przekazywane osobom nieupowaznionym. Okoliczno$¢ podnoszona przez Skarzacego, by
jego dane osobowe zostaty udostgpnione przez pracownika ZUS Pania C.D. — pracownikowi
ROPS (...) Pani B.B., nie znalazla potwierdzenia w toku przeprowadzonego postgpowania
wyjasniajacego. Z uwagi na powyzsze wskazac nalezy, iz przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego przez ZUS 1 MOPS dokonywane byto przez osoby upowaznione (pracownikow
tych podmiotéw) i miato na celu wylacznie ustalenie prawa Skarzacego do zasitku statego,
jak 1 po przyznaniu Skarzacemu renty, dokonywanie wzajemnych rozliczeh mig¢dzy tymi
podmiotami. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie jest wykluczone, iz kwestionowany przez
Skarzacego dokument — decyzje ZUS o przeliczeniu renty Skarzacego, Pani B.B., otrzymata
od samego Skarzacego. Bowiem, jak wynika z materiatlu dowodowego zebranego w sprawie,
Skarzacy i Pani B.B. sa bylym matzenstwem i tocza ze soba sprawy sadowe o alimenty na
rzecz matoletniej corki. Zatem jest prawdopodobne, ze ww. dokument Pani B.B. pozyskata w
zwiazku z ktéryms$ postgpowan sadowych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz udostgpnienie danych osobowych Skarzacego, do
ktérego doszto w niniejszej sprawie, nastapilo na podstawie przepiséw ustawy o pomocy
spolecznej 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie niezb¢gdnym do wykonania
obowiazkow z nich wynikajacych. Na ZUS ciazyl bowiem obowiazek dokonania potracenia

na rzecz MOPS z kwoty przyznanej Skarzacemu w dniu 20 czerwca 2005 r. renty, naleznos$ci
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z tytulu wyplaconego mu zasitku statego. Co wigcej, bez przedmiotowego udostgpnienia nie
byloby mozliwe wykonanie wyzej opisanych obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Tym samym przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez MOPS i ZUS znajduje
pelne oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, zatem jest prawnie dopuszczalne 1 uzasadnione.
Nie mozna takze na podstawie zebranego materialu dowodowego stwierdzi¢, aby dane

Skarzacego przetwarzane byly przez osoby nieupowaznione.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



