Warszawa, 9 maja 2006 r.

GI-DIS-K-411/13/05
dot. sygn. akt V Ds. 29/05

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Uprzejmie prosze o rozwazenie podjecia na nowo — zgodnie z trescia art. 327 § 1

k.p.k. - postepowania przygotowawczego umorzonego postanowieniem Prokuratora

Prokuratury Rejonowej w Legionowie delegowanego do Prokuratury Okregowej

Warszawa — Praga z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt V Ds. 29/05,w sprawie:

1.

Niezabezpieczenia przed zabraniem przez osobe¢ nieuprawniona, uszkodzeniem lub
zniszczeniem danych osobowych zawartych w zasobach archiwalnych Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tj.
przestepstwa okreslonego w art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zaniechania wykonania obowigzku zgloszenia zbioréw danych przetwarzanych
w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, tj.
przestepstwa okreslonego w art. 53 ustawy o ochronie danych osobowych.

Niedopelnienia obowiazkéw funkcjonariusza publicznego poprzez niewykonanie
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych i dzialanie tym
samym na szkode interesu publicznego i prywatnego, tj. przestepstwa okreslonego w

art. 231 § 1 k.k.

W dniu 18 kwietnia 2005 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dziatajac

na podstawie art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 304 § 2 kpk, zawiadomit

Prokuratora Okregowego w Warszawie o popelnieniu przez Prezesa Instytutu Pamigci



Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przestepstw z ustawy o
ochronie danych osobowych, o ktérych mowa we wstepie niniejszego pisma, tj. okreslonych w
art. 52 1 53 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa, oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).

Postawa do skierowania niniejszego zawiadomienia staty si¢ ustalenia z kontroli
przeprowadzonej w siedzibie Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie przy ul. Towarowej 28 (zwanym dalej takze IPN)
przetwarzania danych osobowych zawartych w zbiorach danych, ktérych administratorem w
rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy ochronie danych osobowych jest Prezes IPN. Kontrola zostata
przeprowadzona na skutek publikacji w Internecie, danych osobowych przetwarzanych w IPN,
znajdujacych si¢ w ,aktach osobowych”, nalezacych do tzw. ,pomocy ewidencyjnych oraz
wskutek sygnaléw oséb, ktére w opinii publicznej, w sposéb dla nich krzywdzacy, zostaty
,zidentyfikowane” jako pracownicy stuzb specjalnych.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze zostaly naruszone przez Prezesa IPN podstawowe
zasady zabezpieczenia i rejestracji danych osobowych okreslone w rozdziatach V i VI ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.
Zakres stwierdzonych uchybien zostat szczegélowo opisany w tresci zawiadomienia o
popelnieniu przestgpstw przez Prezesa IPN (dowdd -sygn. akt — V Ds.29/05)

Postanowieniem z dnia 21 Iutego 2006 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Legionowie delegowany do Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga, zwany dalej
prokuratorem, umorzyt postgpowanie w przedmiotowej sprawie, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk
— wobec faktu, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W  uzasadnieniu prokurator wskazal, iz niedopelnienie przez funkcjonariusza
publicznego w okresie od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 15 lipca 2005 r. obowiazkéw
wynikajacych
z przepiséw o ochronie danych osobowych poprzez zaniechanie zabezpieczenia bazy danych

ewidencyjnych ,akta osobowe” nie zawiera znamion czynu zabronionego albowiem



,-..Prezentowanie odmiennego stanowiska spowodowatoby koniecznos$¢ zarzucenia Prezesowi
IPN ww. czynu zabronionego, w sytuacji gdy jeden z podleglych mu pracownikéw nienalezycie
wykonatl swoje obowiazki”, a nie ustalono, ktéry to pracownik IPN. Prokurator podnidst takze, ze
»...nie mozna przyjac, iz w nastgpstwie nieprzestrzegania przez Leona Kieresa przepisow
ustawy
o ochronie danych osobowych stworzona zostala sytuacja, w ktérej osoby nieuprawnione
uzyskaly dostgp do bazy ewidencyjne;j ,,akta osobowe” IPN i mozliwo$¢ zabrania tych danych, co
jest niezbgdne do przypisania Prezesowi IPN czynu z art. 52 ustawy o ochronie danych
osobowych (...). W niniejszym §ledztwie nie dopatrzono si¢ zwiazku pomigdzy przekazaniem
osobie nieuprawnionej bazy danych ewidencyjnych ,,akta osobowe” IPN a brakiem zastosowania
w dzialalno$ci IPN przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych”. Ponadto, co istotne, w
ocenie prokuratora informacji zawartych w pomocy ewidencyjnej o nazwie ,,akta osobowe” nie
mozna zaliczy¢ do danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych. Informacje te nie pozwalaja bowiem na ustalenie tozsamosci konkretnej osoby.
Natomiast, uzasadniajac umorzenie S$ledztwa w zakresie niedopeinienia przez
funkcjonariusza publicznego obowigzku zgloszenia prowadzonych zbioréw danych osobowych
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, prokurator stwierdzit, ze
ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne dotyczace przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych wprowadzajacych wskazany obowiazek, nie mozna przypisa¢ Prezesowi IPN winy
umyslnej
w zaniechaniu jego wykonania. Tym bardziej- jak zostalo zaakcentowane w uzasadnieniu —
Prezes IPN ,,... po kontroli w GIODO z ostrozno$ci prawnej spowodowal zgloszenie do

rejestracji catego zasobu archiwalnego IPN”.

Argumentacja przedstawiona przez prokuratora w uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia $wiadczy o nieznajomos$ci fundamentalnych zasad obowiazujacych od ponad
osmiu lat przepisow o ochronie danych osobowych. W szczegélnosci razi brak zrozumienia
podstawowych ustawowych definicji, takich jak” ,,dane osobowe”, czy ,,administrator danych
osobowych”. Niezrozumialym jest ponadto, dlaczego prokurator - uzasadniajac swoja decyzj¢
merytoryczng w niniejszej sprawie - skoncentrowal si¢ na badaniu sposobu zabezpieczenia
wylacznie jednego zbioru danych osobowych, podczas gdy przedmiotem zawiadomienia

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych byto niedopelnienie obowiazkéw



wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych w stosunku do wszystkich
prowadzonych przez IPN zbioréw. Material dowodowy zgromadzony w toku kontroli stanowigcy
podstawe¢ zawiadomienia potwierdzit ponad wszelka watpliwos¢, iz uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, ktérych administratorem jest Prezes IPN, nie dotyczyly tylko
zabezpieczenia zbioru ,,akta osobowe”. Uzna¢ zatem nalezy, iz prokurator w sposob wybidrczy
rozpatrzyl niniejsza sprawg.

W ocenie prokuratora informacje zawarte w pomocy ewidencyjnej o nazwie ,,akta
osobowe” nie stanowig danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych, bo sktadaja si¢ one wylacznie z imienia, nazwiska 1 sygnatury akt nadanej przez IPN,
ten za$ zakres informacji jest niewystarczajacy dla ustalenia tozsamosci konkretnej osoby. Dalej
prokurator stwierdza, cyt:,,...mozna jedynie przypuszczaé, ze dane te odnosza si¢ akurat do tej
konkretnej znanej nam z imienia i nazwiska osoby (...) Spowodowane jest to tym, ze widniejaca
przy imieniu i nazwisku sygnatura dla przecigtnego odbiorcy nic nie méwi i nie mozna jej uznac
za wiadomo$¢ Scisle powiazana i1 nalezaca do identyfikujacych konkretna osobg (...) Dla
zwyklego, przecigtnego odbiorcy w oparciu o sygnatur¢ akt nie jest mozliwe ustalenie, czy
widniejace w bazie ewidencyjnej ,,akta osobowe” imi¢ i nazwisko odnosi si¢ na pewno do
okreslonej osoby™.

Tymczasem, zgodnie z ust. 1 powotanego przepisu, w rozumieniu ustawy za dane

osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do

zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej

tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnos$ci przez powotanie si¢ na
numer identyfikacyjny, albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2).
Podnie$¢ zatem nalezy, iz katalog informacji, ktére stanowia dane osobowe, jest
otwarty. Sa nimi nie tylko informacje, ktére bezposrednio identyfikuja osobg, ktérej dane dotycza
ale takze w sposob posredni pozwalaja na jej identyfikacje. Zwrot ,,wszelkie informacje”, co
czesto akcentuja przedstawiciele doktryny, wskazuje ze ,,w gr¢ wchodza informacje odnoszace
si¢ do kazdego aspektu osoby, jej stosunkéw osobistych i rzeczowych, jej zycia zawodowego,
prywatnego, wyksztalcenia, wiedzy czy cech charakteru. (za: Janusz Barta 1 Ryszard Markiewicz,
,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2004, str. 371). W Swietle powyzszego

nalezy stwierdzi¢, ze charakter danych osobowych ma takze znajdujaca si¢ w pomocy



ewidencyjnej o nazwie ,,akta osobowe” sygnatura archiwalna nadana przez IPN w potaczeniu z
imieniem oraz nazwiskiem. To wiasnie poprzez sygnature istniata mozliwos¢ zidentyfikowania
0s0b, ktérym IPN wydawat za§wiadczenia, iz ich dane sa tozsame lub nie z danymi figurujacymi
w ,,aktach osobowych” (na tzw. "liscie Wildsteina”).

Cytowany art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych nie wprowadza takze zadnych
ograniczen co do kregu podmiotéw majacych dokona¢ identyfikacji konkretnej osoby. W
rezultacie brak takiego ograniczenia §wiadczy o tym, ze ustawodawca objal ochrona wszelkie
informacje, ktdére identyfikuja lub pozwalaja na identyfikacj¢ okreslonej osoby, niezaleznie od
tego, czy takiej identyfikacji moze dokona¢ kazda osoba majaca dostgp do tych informacji, czy
tylko niektére osoby, np. pracownicy IPN. Przy ocenie, czy ww. informacje pozwalaja na
identyfikacje konkretnej osoby nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko to — jak uczynit to prokurator -
czy takiej identyfikacji moze dokona¢ odbiorca tych danych, tj. osoba, ktéra mogta si¢ z nimi
zapozna¢ na skutek ich upublicznienia w internecie, ale takze to, czy taka identyfikacja mozliwa
jest przez jakakolwiek osobg majaca dostgp do tych informacji, np. pracownika IPN. Przy
dokonywaniu przedmiotowej oceny nalezy uwzgledni¢ wszystkie osoby majace dostgp do
pomocy ewidencyjnej o nazwie ,,akta osobowe”, a wigc takze pracownikow IPN. Prokurator
okolicznos$ci tej w ogdle nie uwzglednil w swojej argumentacji, mimo ze wprost wskazat w
uzasadnieniu, iz ,,...w oparciu o sygnatur¢ akt upowaznieni pracownicy IPN moga dokonad
ustalen identyfikujacych dang osobg”.

Interpretacja definicji danych osobowych przyjeta przez prokuratora w niniejszej sprawie,
prowadzitaby do wylaczenia spod rygoréw ustawy o ochronie danych osobowych wielu zbiorow
danych osobowych 1 w istocie sprzeczna bylaby z ratio legis tej regulacji. Tymczasem kazdy ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, co wynika przede wszystkim z art. 51
Konstytucji, a takze stanowiacej jego rozwinigcie ustawy o ochronie danych osobowych.
Gwarancja takiej ochrony jest m.in. zobowigzanie administratora danych do przetwarzania
danych w spos6b uniemozliwiajacy udostgpnianie osobom nieupowaznionym, zabranie przez
osobg nieuprawniona, przetwarzanie z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem
lub zniszczeniem danych. Co wigcej, w postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 11
grudnia 2002 r. (sygn. II KKN 438/2000), akcentuje sig, iz ,,Dane osobowe korzystaja z ochrony
przewidzianej ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 r. Nr

133, poz. 883 ze zm.) juz wowczas, jezeli tylko moga znalez¢ si¢ w zbiorze danych osobowych,



bez wzgledu na to, czy si¢ w nim ostatecznie znalazty, a ustawa w odniesieniu
do r6znych etapéw i rodzajéw przetwarzania danych, okresla jeszcze dodatkowe uprawnienia
0s0b, ktérych dane te dotycza (rozdz.4 ustawy). Rzecz bowiem w tym, ze kazdy ma prawo do
ochrony dotyczacych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 ustawy), a nie jedynie ten, czyje dane
znalazly si¢ juz w zbiorze”.

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem prokuratora o braku zwiazku
migdzy udostgpnieniem pomocy ewidencyjnej o nazwie ,,akta osobowe” osobie nieupowaznionej
a brakiem zastosowania w dzialalnosci IPN przepiséw o ochronie danych osobowych. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wykonanie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie danych
osobowych w zakresie zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych ma nie tylko
przeciwdziata¢ niepozadanym zjawiskom, ale réwniez zapobiec niebezpieczenstwu ich
powstania. Brak realizacji okre§lonych w przepisach prawa obowiazkéw oznacza natomiast, ze
administrator danych nie przyktada nalezytej wagi do kwestii zwiazanych z bezpieczenstwem
danych 1 dopuszcza zachowania, ktére moga doprowadzi¢ do ich nieuprawnionego
udostgpnienia.

Za realizacjg tych obowiazkéw, co wynika jednoznacznie z przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, odpowiada administrator danych, ktérym w omawianej sprawie jest Prezes Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Z faktu, ze w toku prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa Warszawa — Praga
Sledztwa nie udato sig ustali¢ osoby, ktéra udostgpnita dane zawarte w pomocy ewidencyjnej
o nazwie ,,akta osobowe” osobie nieupowaznionej, nie mozna wywodzi¢ zwolnienia Prezesa IPN
z odpowiedzialnosci za wdrozenie takich sSrodkéw technicznych i1 organizacyjnych, ktore
uniemozliwig lub co najmniej znacznie ogranicza ryzyko udostgpnienia danych z naruszeniem
przepisow o ochronie danych osobowych. Jest to raczej okolicznos¢ obciazajaca, bowiem
swiadczy o tym, ze administrator danych nie kontrolowat tego kto miat dostgp do danych i w jaki
sposéb nimi dysponowat.

Zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych to administrator danych odpowiada
za wprowadzenie 1 wdrozenie takich srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére zapewnia
bezpieczenstwo przetwarzanym danym osobowym i zostang spelnione juz z chwila przystapienia
do przetwarzania danych osobowych. Rodzaje dokumentow, ktore okreslaja te srodki sa wprost

okreslone w przepisach o ochronie danych osobowych. Tymczasem, przeprowadzona w IPN



kontrola wykazata liczne uchybienia w tym zakresie. Stwierdzono m.in. ze nie zostala
opracowana polityka bezpieczenstwa, a tym samym nie wskazano: obszaru przetwarzania danych
osobowych, wykazu zbioréw danych, programéw, ktére moga by¢ stosowane do przetwarzania
danych, nie zostala utworzona ewidencja oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, nie wyznaczono administratora bezpieczenstwa informacji, a w konsekwencji nie byt
sprawowany nadzor nad procesem przetwarzania danych, wreszcie do przetwarzania danych
dopuszczone byly osoby, ktére nie posiadaty stosownych upowaznien. Niedopetnienie tych
obowiazkéw doprowadzito do ujawnienia osobom nieupowaznionym danych osobowych,
ktérych administratorem jest Prezes IPN. Nalezy podkresli¢, ze gdyby zostala opracowana
wymagana dokumentacja nie dosztoby do powstania sytuacji, w ktorej nie jest mozliwym
ustalenie sprawcy udostepnienia danych osobom nieuprawnionym.

Zaakcentowac takze nalezy, iz administrator danych ma obowiazek opracowaé ww.
dokumentacje w formie pisemnej i bezzwtocznie wdrozy¢. Ustawodawca nie przewiduje innej
formy opracowania i wdrazania ww. dokumentacji, a zatem nie powinno zosta¢ uwzglednione
twierdzenie Leona Kieresa, iz ,wielokrotnie rozmawial na ten temat z osobami
odpowiedzialnymi w Instytucie za przechowywanie tych dokumentéw, aby dbaly o wtasciwe
zabezpieczenie przedmiotowej dokumentacji”. Rozmowa z pracownikami nie zastepuje
dokumentacji pisemnej, wymaganej przepisami prawa.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do uzasadnienia umorzenia S$ledztwa w zakresie
niedopetnienia przez Prezesa IPN obowiazku zgloszenia prowadzonych zbioréw danych
osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nalezy
stwierdzi¢ brak podstaw do wydania takiego rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o zbiorze danych rozumie si¢ przez to kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze
osobowym, dostgpnych wedlug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest
rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.

Nie ulega watpliwosci, ze obok innych dokumentéw Prezes IPN pozyskat dane zawarte w
dokumentach, kartotekach, aktach osobowych od organéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy
o IPN (m.in. Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministra Obrony Narodowe;j,

Ministra Sprawiedliwosci, prezesow sadow powszechnych 1 wojskowych), a zatem bezspornie



przekazane zostaly mu zbiory danych osobowych funkcjonariuszy, pracownikéw instytucji

wskazanych w tej ustawie, czy tez osob represjonowanych.

Do zbioréw danych przetwarzanych w IPN w celu wykonania ustawy o IPN, w tym do
zbioru danych zawartych w wymienionej wyzej dokumentacji przekazanej do Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przez organy okreslone
w art. 25 ust. 1 ustawy o IPN, nie ma zastosowania zadna z przestanek zwalniajacych
administratoréw danych z obowiazku zgtoszenia zbioru do rejestracji, wymienionych w art. 43
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W szczegdlnosci, Prezes IPN nie moze powotywac
si¢ na przestank¢ wskazang w art. 43 ust. 1 pkt 1a ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktérym z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni sg administratorzy danych, ktére
zostaly uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych przez funkcjonariuszy
organéw uprawnionych do tych czynno$ci. Zbior tworza bowiem nie dane uzyskane w wyniku
przeprowadzenia czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, ale w wyniku przekazania
dokumentow 1 kartotek przez ww. organy z ustawy o IPN w celu realizacji zadan okreslonych w
art.1 ustawy o IPN. Uzna¢ zatem nalezy, iz w wyniku przekazania do IPN przez te organy, w tym
m.in. przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, Ministra Obrony Narodowej,
Ministra Sprawiedliwosci, prezeséw sadow powszechnych 1 wojskowych, dokumentéw,
rejestrow 1 kartotek wytworzonych oraz zgromadzonych przez organy bezpieczenstwa panstwa,

organy wigziennictwa, sady i prokuratury, zmienit si¢ cel ich dotychczasowego przetwarzania

oraz administrator danych. Zmiana ta sprawila, ze do danych zawartych w tego rodzaju

dokumentach, rejestrach i kartotekach nie znajduje zastosowania zadna przestanka zwalniajaca z
obowiazku zgloszenia zbioru danych do rejestracji, w tym przestanka, o ktérej mowa w art. 43
ust. 1 pkt la ustawy o ochronie danych osobowych. Prokurator tej okolicznosci, wielokrotnie
akcentowanej w zawiadomieniu o popetnieniu przestgpstwa i zeznaniach przedstawiciela
GIODO, w ogoéle nie uwzglednit.

Umarzajac postgpowanie prokurator uznal, ze skoro Prezes IPN powzial watpliwosci
interpretacyjne co do obowiazku zgloszenia prowadzonych zbioréw danych osobowych
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi, to §wiadczy o braku umyslnosci w zaniechaniu przez
Prezesa IPN dopelnienia wskazanego obowiazku. Takie stanowisko nie moze wplywac na oceng
ustawowych znamion przestgpstwa. Przyjgcie powyzszego zalozenia doprowadzitoby do sytuacji

nieprzestrzegania jakichkolwiek przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, albowiem



kazdy administrator powotujac sie na watpliwosci interpretacyjne unikatby ich stosowania. Na
marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz sygnalizowane przez Prezesa IPN watpliwosci co
obowigzywania w IPN ustawy o ochronie danych osobowych zrodzity si¢ dopiero w toku
kontroli prowadzonej przez inspektoréw GIODO w 2005 r. — watpliwosci te nie byty
sygnalizowane nigdy wcze$niej, a zwlaszcza na konferencji organizowanej przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2004 r., na ktérej Prezes IPN przedstawit referat
dotyczacy rozliczania przesztosci w kontek$cie prywatnosci jednostek i1 ochrony danych
osobowych.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz prokurator usprawiedliwiajac zaniechania Prezesa IPN
jakich dopuscit si¢ w procesie zabezpieczenia danych osobowych, ktérych jest administratorem,
nie uwzglednit statusu tego podmiotu. W demokratycznym panstwie prawa jakim chce by¢
Polska kazdy funkcjonariusz publiczny jest bezwzglednie zobowigzany do przestrzegania
obowiazujacych przepisow prawa. Z tego wzgledu na Prezesie IPN spoczywal obowiazek
dotozenia wyjatkowej staranno$ci w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych m.in. z ustawy o
ochronie danych osobowych.

Dlatego tez nie mozna przyja¢ toku rozumowania i argumentacji prokuratora prowadzacego
niniejsze postgpowanie przygotowawcze.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

Zatacznik:
e kserokopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt V Ds.

29/05.



