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Uprzejmie prosz� o rozwa�enie podj�cia na nowo – zgodnie z tre�ci� art. 327 § 1 

k.p.k. - post�powania przygotowawczego umorzonego postanowieniem Prokuratora 

Prokuratury Rejonowej w Legionowie delegowanego do Prokuratury Okr�gowej 

Warszawa – Praga z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt V Ds. 29/05,w sprawie: 

1. Niezabezpieczenia przed zabraniem przez osob� nieuprawnion�, uszkodzeniem lub 

zniszczeniem danych osobowych zawartych w zasobach archiwalnych Instytutu Pami�ci 

Narodowej – Komisji �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tj. 

przest�pstwa okre�lonego w art. 52 ustawy o ochronie danych osobowych. 

2. Zaniechania wykonania obowi�zku zgłoszenia zbiorów danych przetwarzanych  

w Instytucie Pami�ci Narodowej – Komisji �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, tj. 

przest�pstwa okre�lonego w art. 53 ustawy o ochronie danych osobowych. 

3. Niedopełnienia obowi�zków funkcjonariusza publicznego poprzez niewykonanie 

obowi�zków wynikaj�cych z przepisów o ochronie danych osobowych i działanie tym 

samym na szkod� interesu publicznego i prywatnego, tj. przest�pstwa okre�lonego w 

art. 231 § 1 k.k.  

 

W dniu 18 kwietnia 2005 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, działaj�c 

na podstawie art. 19 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 304 § 2 kpk, zawiadomił 

Prokuratora Okr�gowego w Warszawie o popełnieniu przez Prezesa Instytutu Pami�ci 



Narodowej – Komisji �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przest�pstw  z ustawy o 

ochronie danych osobowych, o których mowa we wst�pie niniejszego pisma, tj. okre�lonych w 

art. 52 i 53 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 

101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw�, oraz art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 

r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pó�n. zm.).  

Postaw� do skierowania niniejszego zawiadomienia stały si� ustalenia z kontroli 

przeprowadzonej w siedzibie Instytutu Pami�ci Narodowej – Komisji �cigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie przy ul. Towarowej 28 (zwanym dalej tak�e IPN) 

przetwarzania danych osobowych zawartych w zbiorach danych, których administratorem w 

rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy ochronie danych osobowych jest Prezes IPN. Kontrola została 

przeprowadzona na skutek publikacji w Internecie, danych osobowych przetwarzanych w IPN, 

znajduj�cych si�  w „aktach osobowych”, nale��cych do tzw. „pomocy ewidencyjnych oraz 

wskutek sygnałów osób, które w opinii publicznej, w sposób dla nich krzywdz�cy, zostały 

„zidentyfikowane” jako pracownicy słu�b specjalnych. 

Czynno�ci kontrolne wykazały, �e zostały naruszone przez Prezesa IPN podstawowe  

zasady zabezpieczenia i rejestracji danych osobowych okre�lone w rozdziałach V i VI ustawy 

oraz rozporz�dzenia Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 

sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunków technicznych i 

organizacyjnych, jakim powinny odpowiada� urz�dzenia i systemy informatyczne słu��ce do 

przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporz�dzeniem. 

Zakres stwierdzonych uchybie� został szczegółowo opisany w tre�ci zawiadomienia o 

popełnieniu przest�pstw przez Prezesa IPN (dowód -sygn. akt – V Ds.29/05) 

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w 

Legionowie delegowany do Prokuratury Okr�gowej Warszawa – Praga, zwany dalej 

prokuratorem, umorzył post�powanie w przedmiotowej sprawie, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk 

– wobec faktu, i� czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.  

W uzasadnieniu prokurator wskazał, i� niedopełnienie przez funkcjonariusza 

publicznego w okresie od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 15 lipca 2005 r. obowi�zków 

wynikaj�cych  

z przepisów o ochronie danych osobowych poprzez zaniechanie zabezpieczenia bazy danych 

ewidencyjnych „akta osobowe” nie zawiera znamion czynu zabronionego albowiem 



„…Prezentowanie odmiennego stanowiska spowodowałoby konieczno�� zarzucenia Prezesowi 

IPN ww. czynu zabronionego, w sytuacji gdy jeden z podległych mu pracowników nienale�ycie 

wykonał swoje obowi�zki”, a nie ustalono, który to pracownik IPN. Prokurator podniósł tak�e, �e 

„…nie mo�na przyj��, i� w nast�pstwie nieprzestrzegania przez Leona Kieresa  przepisów 

ustawy  

o ochronie danych osobowych stworzona została sytuacja, w której osoby nieuprawnione 

uzyskały dost�p do bazy ewidencyjnej „akta osobowe” IPN i mo�liwo�� zabrania tych danych, co 

jest niezb�dne do przypisania Prezesowi IPN czynu z art. 52 ustawy o ochronie danych 

osobowych (…). W niniejszym �ledztwie nie dopatrzono si� zwi�zku pomi�dzy przekazaniem 

osobie nieuprawnionej bazy danych ewidencyjnych „akta osobowe” IPN a brakiem zastosowania  

w działalno�ci IPN przepisów ustawy o ochronie danych osobowych”. Ponadto, co istotne, w 

ocenie prokuratora informacji zawartych w pomocy ewidencyjnej o nazwie „akta osobowe” nie 

mo�na zaliczy� do danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych 

osobowych. Informacje te nie pozwalaj� bowiem na ustalenie to�samo�ci konkretnej osoby.  

Natomiast, uzasadniaj�c umorzenie �ledztwa w zakresie niedopełnienia przez 

funkcjonariusza publicznego obowi�zku zgłoszenia prowadzonych zbiorów danych osobowych 

do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, prokurator stwierdził, �e 

ze wzgl�du na w�tpliwo�ci interpretacyjne dotycz�ce przepisów ustawy o ochronie danych 

osobowych wprowadzaj�cych wskazany obowi�zek, nie mo�na przypisa� Prezesowi IPN winy 

umy�lnej  

w zaniechaniu jego wykonania. Tym bardziej- jak zostało zaakcentowane w uzasadnieniu – 

Prezes IPN „… po kontroli w GIODO z ostro�no�ci prawnej spowodował zgłoszenie do 

rejestracji całego zasobu archiwalnego IPN”. 

 
Argumentacja przedstawiona przez prokuratora w uzasadnieniu przedmiotowego 

postanowienia �wiadczy o nieznajomo�ci fundamentalnych zasad obowi�zuj�cych od ponad 

o�miu lat przepisów o ochronie danych osobowych. W szczególno�ci razi brak zrozumienia 

podstawowych ustawowych definicji, takich jak” „dane osobowe”, czy „administrator danych 

osobowych”. Niezrozumiałym jest ponadto, dlaczego prokurator - uzasadniaj�c swoj� decyzj� 

merytoryczn� w niniejszej sprawie - skoncentrował si� na badaniu sposobu zabezpieczenia 

wył�cznie jednego zbioru danych osobowych, podczas gdy przedmiotem zawiadomienia 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych było niedopełnienie obowi�zków 



wynikaj�cych z przepisów o ochronie danych osobowych w stosunku do wszystkich 

prowadzonych przez IPN zbiorów. Materiał dowodowy zgromadzony w toku kontroli stanowi�cy 

podstaw� zawiadomienia potwierdził ponad wszelk� w�tpliwo��, i� uchybienia w procesie 

przetwarzania danych osobowych, których administratorem jest Prezes IPN, nie dotyczyły tylko 

zabezpieczenia zbioru „akta osobowe”. Uzna� zatem nale�y, i� prokurator w sposób wybiórczy 

rozpatrzył niniejsz� spraw�.  

W ocenie prokuratora informacje zawarte w pomocy ewidencyjnej o nazwie „akta 

osobowe” nie stanowi� danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych 

osobowych, bo składaj� si� one wył�cznie z imienia, nazwiska i sygnatury akt nadanej przez IPN, 

ten za� zakres informacji jest niewystarczaj�cy dla ustalenia to�samo�ci konkretnej osoby. Dalej 

prokurator stwierdza, cyt:„…mo�na jedynie przypuszcza�, �e dane te odnosz� si� akurat do tej 

konkretnej znanej nam z imienia i nazwiska osoby (…) Spowodowane jest to tym, �e widniej�ca 

przy imieniu i nazwisku sygnatura dla przeci�tnego odbiorcy nic nie mówi i nie mo�na jej uzna�  

za wiadomo�� �ci�le powi�zan� i nale��c� do identyfikuj�cych konkretn� osob� (…) Dla 

zwykłego, przeci�tnego odbiorcy w oparciu o sygnatur� akt nie jest mo�liwe ustalenie, czy 

widniej�ce w bazie ewidencyjnej „akta osobowe” imi� i nazwisko odnosi si� na pewno do 

okre�lonej osoby”.  

Tymczasem, zgodnie z ust. 1 powołanego przepisu, w rozumieniu ustawy za dane 

osobowe uwa�a si� wszelkie informacje dotycz�ce zidentyfikowanej lub mo�liwej do 

zidentyfikowania osoby fizycznej. Osob� mo�liw� do zidentyfikowania jest osoba, której 

to�samo�� mo�na okre�li� bezpo�rednio lub po�rednio, w szczególno�ci przez powołanie si� na 

numer identyfikacyjny, albo jeden lub kilka specyficznych czynników okre�laj�cych jej cechy 

fizyczne, fizjologiczne, umysłowe, ekonomiczne, kulturowe lub społeczne (art. 6 ust. 2).  

Podnie�� zatem nale�y, i� katalog informacji, które stanowi� dane osobowe, jest 

otwarty. S� nimi nie tylko informacje, które bezpo�rednio identyfikuj� osob�, której dane dotycz� 

ale tak�e w sposób po�redni pozwalaj� na jej identyfikacj�. Zwrot „wszelkie informacje”, co 

cz�sto akcentuj� przedstawiciele doktryny, wskazuje �e „w gr� wchodz� informacje odnosz�ce 

si� do ka�dego aspektu osoby, jej stosunków osobistych i rzeczowych, jej �ycia zawodowego, 

prywatnego, wykształcenia, wiedzy czy cech charakteru. (za: Janusz Barta i Ryszard Markiewicz, 

„Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2004, str. 371). W �wietle powy�szego 

nale�y stwierdzi�, �e charakter danych osobowych ma tak�e znajduj�ca si� w pomocy 



ewidencyjnej o nazwie „akta osobowe” sygnatura archiwalna nadana przez IPN w poł�czeniu z 

imieniem oraz nazwiskiem.  To wła�nie poprzez sygnatur� istniała mo�liwo�� zidentyfikowania 

osób, którym IPN wydawał za�wiadczenia, i� ich dane s� to�same lub nie z danymi figuruj�cymi 

w „aktach osobowych” (na tzw. "li�cie Wildsteina”).  

Cytowany art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych nie wprowadza tak�e �adnych 

ogranicze� co do kr�gu podmiotów maj�cych dokona� identyfikacji konkretnej osoby. W 

rezultacie brak takiego ograniczenia �wiadczy o tym, �e ustawodawca obj�ł ochron� wszelkie 

informacje, które identyfikuj� lub pozwalaj� na identyfikacj� okre�lonej osoby, niezale�nie od 

tego, czy takiej identyfikacji mo�e dokona� ka�da osoba maj�ca dost�p do tych informacji, czy 

tylko niektóre osoby, np. pracownicy IPN. Przy ocenie, czy ww. informacje pozwalaj� na 

identyfikacj� konkretnej osoby nale�y wzi�� pod uwag� nie tylko to – jak uczynił to prokurator - 

czy takiej identyfikacji mo�e dokona� odbiorca tych danych, tj. osoba, która mogła si� z nimi 

zapozna� na skutek ich upublicznienia w internecie, ale tak�e to, czy taka identyfikacja mo�liwa 

jest przez jak�kolwiek osob� maj�c� dost�p do tych informacji, np. pracownika IPN. Przy 

dokonywaniu przedmiotowej oceny nale�y uwzgl�dni� wszystkie osoby maj�ce dost�p do 

pomocy ewidencyjnej o nazwie „akta osobowe”, a wi�c tak�e pracowników IPN. Prokurator 

okoliczno�ci tej w ogóle nie uwzgl�dnił w swojej argumentacji, mimo �e wprost wskazał w 

uzasadnieniu, i� „…w oparciu o sygnatur� akt upowa�nieni pracownicy IPN mog� dokona� 

ustale� identyfikuj�cych dan� osob�”. 

 Interpretacja definicji danych osobowych przyj�ta przez prokuratora w niniejszej sprawie, 

prowadziłaby do wył�czenia spod rygorów ustawy o ochronie danych osobowych wielu zbiorów 

danych osobowych i w istocie sprzeczna byłaby z ratio legis tej regulacji. Tymczasem ka�dy ma 

prawo do ochrony dotycz�cych go danych osobowych, co wynika przede wszystkim z art. 51 

Konstytucji, a tak�e stanowi�cej jego rozwini�cie ustawy o ochronie danych osobowych. 

Gwarancj� takiej ochrony jest m.in. zobowi�zanie administratora danych do przetwarzania 

danych w sposób uniemo�liwiaj�cy udost�pnianie osobom nieupowa�nionym, zabranie przez 

osob� nieuprawnion�, przetwarzanie z naruszeniem ustawy oraz zmian�, utrat�, uszkodzeniem 

lub zniszczeniem danych. Co wi�cej, w postanowieniu S�du Najwy�szego – Izba Karna z dnia 11 

grudnia 2002 r. (sygn. II KKN 438/2000), akcentuje si�, i� „Dane osobowe korzystaj� z ochrony 

przewidzianej ustaw� z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 r. Nr 

133, poz. 883 ze zm.) ju� wówczas, je�eli tylko mog� znale�� si� w zbiorze danych osobowych, 



bez wzgl�du na to, czy si� w nim ostatecznie znalazły, a ustawa w odniesieniu  

do ró�nych etapów i rodzajów przetwarzania danych, okre�la jeszcze dodatkowe uprawnienia 

osób, których dane te dotycz� (rozdz.4 ustawy). Rzecz bowiem w tym, �e ka�dy ma prawo do 

ochrony dotycz�cych go danych osobowych (art. 1 ust. 1 ustawy), a nie jedynie ten, czyje dane 

znalazły si� ju� w zbiorze”. 

W tym kontek�cie nie mo�na zgodzi� si� z twierdzeniem prokuratora o braku zwi�zku 

mi�dzy udost�pnieniem pomocy ewidencyjnej o nazwie „akta osobowe” osobie nieupowa�nionej  

a brakiem zastosowania w działalno�ci IPN przepisów o ochronie danych osobowych. Nale�y 

bowiem podkre�li�, �e wykonanie obowi�zków wynikaj�cych z przepisów o ochronie danych 

osobowych w zakresie zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych ma nie tylko 

przeciwdziała� niepo��danym zjawiskom, ale równie� zapobiec niebezpiecze�stwu ich 

powstania. Brak realizacji okre�lonych w przepisach prawa obowi�zków oznacza natomiast, �e 

administrator danych nie przykłada nale�ytej wagi do kwestii zwi�zanych z bezpiecze�stwem 

danych i dopuszcza zachowania, które mog� doprowadzi� do ich nieuprawnionego 

udost�pnienia. 

Za realizacj� tych obowi�zków, co wynika jednoznacznie z przepisów ustawy o ochronie danych 

osobowych, odpowiada administrator danych, którym w omawianej sprawie jest Prezes Instytutu 

Pami�ci Narodowej – Komisji �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.  

Z faktu, �e w toku prowadzonego przez Prokuratur� Okr�gow� Warszawa – Praga 

�ledztwa nie udało si� ustali� osoby, która udost�pniła dane zawarte w pomocy ewidencyjnej  

o nazwie „akta osobowe” osobie nieupowa�nionej, nie mo�na wywodzi� zwolnienia Prezesa IPN  

z odpowiedzialno�ci za wdro�enie takich �rodków technicznych i organizacyjnych, które 

uniemo�liwi� lub co najmniej znacznie ogranicz� ryzyko udost�pnienia danych z naruszeniem 

przepisów o ochronie danych osobowych. Jest to raczej okoliczno�� obci��aj�ca, bowiem 

�wiadczy o tym, �e administrator danych nie kontrolował tego kto miał dost�p do danych i w jaki 

sposób nimi dysponował. 

Zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych to administrator danych odpowiada 

za wprowadzenie i wdro�enie takich �rodków technicznych i organizacyjnych, które zapewni� 

bezpiecze�stwo przetwarzanym danym osobowym i zostan� spełnione ju� z chwil� przyst�pienia 

do przetwarzania danych osobowych. Rodzaje dokumentów, które okre�laj� te �rodki s� wprost 

okre�lone w przepisach o ochronie danych osobowych. Tymczasem, przeprowadzona w IPN 



kontrola wykazała liczne uchybienia w tym zakresie. Stwierdzono m.in. �e nie została 

opracowana polityka bezpiecze�stwa, a tym samym nie wskazano: obszaru przetwarzania danych 

osobowych, wykazu zbiorów danych, programów, które mog� by� stosowane do przetwarzania 

danych, nie została utworzona ewidencja osób upowa�nionych do przetwarzania danych 

osobowych, nie wyznaczono administratora bezpiecze�stwa informacji, a w konsekwencji nie był 

sprawowany nadzór nad procesem przetwarzania danych, wreszcie do przetwarzania danych 

dopuszczone były osoby, które nie posiadały stosownych upowa�nie�. Niedopełnienie tych 

obowi�zków doprowadziło do ujawnienia osobom nieupowa�nionym danych osobowych, 

których administratorem jest Prezes IPN. Nale�y podkre�li�, �e gdyby została opracowana 

wymagana dokumentacja nie doszłoby do powstania sytuacji, w której nie jest mo�liwym 

ustalenie sprawcy udost�pnienia danych osobom nieuprawnionym.  

Zaakcentowa� tak�e nale�y, i� administrator danych ma obowi�zek opracowa� ww. 

dokumentacj� w formie pisemnej i bezzwłocznie wdro�y�. Ustawodawca nie przewiduje innej 

formy opracowania i wdra�ania ww. dokumentacji, a zatem nie powinno zosta� uwzgl�dnione 

twierdzenie Leona Kieresa, i� „wielokrotnie rozmawiał na ten temat z osobami 

odpowiedzialnymi w Instytucie za przechowywanie tych dokumentów, aby dbały o wła�ciwe 

zabezpieczenie przedmiotowej dokumentacji”. Rozmowa z pracownikami nie zast�puje 

dokumentacji pisemnej, wymaganej przepisami prawa. 

Ustosunkowuj�c si� natomiast do uzasadnienia umorzenia �ledztwa w zakresie 

niedopełnienia przez Prezesa IPN obowi�zku zgłoszenia prowadzonych zbiorów danych 

osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nale�y 

stwierdzi� brak podstaw do wydania takiego rozstrzygni�cia. 

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ilekro� w ustawie jest mowa 

o zbiorze danych rozumie si� przez to ka�dy posiadaj�cy struktur� zestaw danych o charakterze 

osobowym, dost�pnych według okre�lonych kryteriów, niezale�nie od tego, czy zestaw ten jest 

rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.  

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e obok innych dokumentów Prezes IPN pozyskał dane zawarte w 

dokumentach, kartotekach, aktach osobowych od organów wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy 

o IPN (m.in. Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji, Ministra Obrony Narodowej, 

Ministra Sprawiedliwo�ci, prezesów s�dów powszechnych i wojskowych), a zatem bezspornie 



przekazane zostały mu zbiory danych osobowych funkcjonariuszy, pracowników instytucji 

wskazanych w tej ustawie, czy te� osób represjonowanych.  

 Do zbiorów danych przetwarzanych w IPN w celu wykonania ustawy o IPN, w tym do 

zbioru danych zawartych w wymienionej wy�ej dokumentacji przekazanej do Instytutu Pami�ci 

Narodowej – Komisji �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu przez organy okre�lone 

w art. 25 ust. 1 ustawy o IPN, nie ma zastosowania �adna z przesłanek zwalniaj�cych 

administratorów danych z obowi�zku zgłoszenia zbioru do rejestracji, wymienionych w art. 43 

ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. W szczególno�ci, Prezes IPN nie mo�e powoływa� 

si� na przesłank� wskazan� w art. 43 ust. 1 pkt 1a ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie 

z którym z obowi�zku rejestracji zbioru danych zwolnieni s� administratorzy danych, które 

zostały uzyskane w wyniku czynno�ci operacyjno – rozpoznawczych przez funkcjonariuszy 

organów uprawnionych do tych czynno�ci. Zbiór tworz� bowiem nie dane uzyskane w wyniku 

przeprowadzenia czynno�ci operacyjno – rozpoznawczych, ale w wyniku przekazania 

dokumentów i kartotek przez ww. organy z ustawy o IPN w celu realizacji zada� okre�lonych w 

art.1 ustawy o IPN. Uzna� zatem nale�y, i� w wyniku przekazania do IPN przez te organy, w tym 

m.in. przez Ministra Spraw Wewn�trznych i Administracji, Ministra Obrony Narodowej, 

Ministra Sprawiedliwo�ci, prezesów s�dów powszechnych i wojskowych, dokumentów, 

rejestrów i kartotek wytworzonych oraz zgromadzonych przez organy bezpiecze�stwa pa�stwa, 

organy wi�ziennictwa, s�dy i prokuratury, zmienił si� cel ich dotychczasowego przetwarzania 

oraz administrator danych. Zmiana ta sprawiła, �e do danych zawartych w tego rodzaju 

dokumentach, rejestrach i kartotekach nie znajduje zastosowania �adna przesłanka zwalniaj�ca z 

obowi�zku zgłoszenia zbioru danych do rejestracji, w tym przesłanka, o której mowa w art. 43 

ust. 1 pkt 1a ustawy o ochronie danych osobowych. Prokurator tej okoliczno�ci, wielokrotnie 

akcentowanej w zawiadomieniu o popełnieniu przest�pstwa i zeznaniach przedstawiciela 

GIODO, w ogóle nie uwzgl�dnił. 

 Umarzaj�c post�powanie prokurator uznał, �e skoro Prezes IPN powzi�ł w�tpliwo�ci 

interpretacyjne co do obowi�zku zgłoszenia prowadzonych zbiorów danych osobowych  

do rejestracji Generalnemu Inspektorowi, to �wiadczy o braku umy�lno�ci w zaniechaniu przez 

Prezesa IPN dopełnienia wskazanego obowi�zku. Takie stanowisko nie mo�e wpływa� na ocen� 

ustawowych znamion przest�pstwa. Przyj�cie powy�szego zało�enia doprowadziłoby do sytuacji 

nieprzestrzegania jakichkolwiek przepisów ustawy o ochronie danych osobowych, albowiem 



ka�dy administrator powołuj�c si� na w�tpliwo�ci interpretacyjne unikałby ich stosowania. Na 

marginesie tylko wskaza� nale�y, i� sygnalizowane przez Prezesa IPN w�tpliwo�ci co 

obowi�zywania w IPN ustawy o ochronie danych osobowych zrodziły si� dopiero w toku 

kontroli prowadzonej przez inspektorów GIODO w 2005 r. – w�tpliwo�ci te nie były 

sygnalizowane nigdy wcze�niej, a zwłaszcza na konferencji organizowanej przez Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2004 r., na której Prezes IPN przedstawił referat 

dotycz�cy rozliczania przeszło�ci w kontek�cie prywatno�ci jednostek i ochrony danych 

osobowych.  

 Podkre�li� ponadto nale�y, i� prokurator usprawiedliwiaj�c zaniechania Prezesa IPN 

jakich dopu�cił si� w procesie zabezpieczenia danych osobowych, których jest administratorem, 

nie uwzgl�dnił statusu tego podmiotu. W demokratycznym pa�stwie prawa jakim chce by� 

Polska ka�dy funkcjonariusz publiczny jest bezwzgl�dnie zobowi�zany  do przestrzegania 

obowi�zuj�cych przepisów prawa. Z tego wzgl�du na Prezesie IPN spoczywał obowi�zek 

doło�enia wyj�tkowej staranno�ci w wykonaniu obowi�zków wynikaj�cych m.in. z ustawy o 

ochronie danych osobowych.  

Dlatego te� nie mo�na przyj�� toku rozumowania i argumentacji prokuratora prowadz�cego 

niniejsze post�powanie przygotowawcze.  

W zwi�zku z powy�szym, wnosz� jak na wst�pie. 

 

 

 

 

Zał�cznik: 

• kserokopia postanowienia o umorzeniu �ledztwa z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt V Ds. 

29/05. 

 


