Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 lutego 2006 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacego w sprawie niewlasciwego zabezpieczenia przez

przedsigbiorstwo wykorzystywanych przez nie danych osobowych.

Warszawa, dnia 28 lutego 2006 r.

GI-DEC-DS- 72/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 22, art. 12 pkt 2 i art. 18 ust.
1 a contrario w zw. z art. 36 1 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana A, dotyczacej nieprawidlowego zabezpieczenia przez
Przedsigbiorstwo B, przetwarzanych przez ten podmiot danych osobowych Pana A,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana A,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, w sprawie dotyczacej nieprawidlowego zabezpieczenia jego
danych osobowych, a w konsekwencji naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez
ustawa, przez bytego pracodawce Skarzacego — tj. Przedsigbiorstwo B, zwane dalej rowniez Spoika,
w procesie przetwarzania przez ten podmiot danych osobowych Skarzacego.

Pan A poinformowat, iz we wrzesniu 2002 r. otrzymal od Spéiki — jako swego 6wczesnego
pracodawcy - dokument okre$lajacy nowy zakres jego obowiazkéw na stanowisku mistrza
zmianowego. Trzy sposrdd czterech egzemplarzy ww. dokumentu Skarzacy pozostawil w miejscu
swojej pracy ,,(...) w szufladzie biurka nie majacego zadnych zamknig¢ uniemozliwiajacych dostep
os6b trzecich (...)”. Nastepnie Pan A ,,(...) nie czytajac podpisat trzy egzemplarze jego zakreséw
czynnosci, pozostajace przez okres okoto trzech tygodni w niezamykanym biurku i dnia 11.10.2002
r. (...) zwrdcil je pracodawcy (...) z potwierdzeniem na czwartym egzemplarzu, pozostajacym dla
skarzacego, daty zwrotu 1 parafy osoby przyjmujacej (...) Po pewnym czasie pracodawca ztozyt

skarzacemu pisemne os$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z dniem



31.10.2002 r. podajac jako przyczyng: samowolna podstepna zmiang tresci dokumentu ‘zakres
obowiazkéw’ i zwrdcenie tak przerobionego (sfalszowanego) jako autentycznego (...)”. Pan A nie
tylko zaprzeczyt jakoby dopuscit si¢ sfatszowania ww. dokumentu, lecz dodatkowo wskazat, iz fakt
zmiany jego tresci dowodzi nienalezytego zabezpieczenia przez bytego pracodawce (Spotke)
danych osobowych Skarzacego w nim utrwalonych. Jak podnidést Skarzacy: ,,(...) Wobec
pozostawania trzech egzemplarzy w niezamykanym biurku pozostajacym w zarzadzie
administratora danych, zmiana tresci {zakresu obowiazkéw} dokonana byta przez inna/e/ osobg/y/
ktéra/e/ miata/y/ w tym interes. Za powyzsze zdarzenie odpowiedzialno§¢ ponosi administrator
danych osobowych tj. wskazany pracodawca na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o o.d.o. {ustawy o
ochronie danych osobowych}, gdyz w sposéb nieprawidlowy zabezpieczal (uniemozliwit
zabezpieczenie) dokumenty skarzacego, ktore podlegaty zwrotowi do akt osobowych skarzacego
(...)”. Pan A przyznatl, Ze okoliczno$ci wskazanej sprawy byly przedmiotem oceny sadu, podkreslit
jednak, iz: ,,(...) Zarzucany (...) skarzacemu fakt zmiany tresci zakresu obowiazkéw w trzech egz. w
zaden sposob nie zostal mu udowodniony a dotychczasowe wyroki w tej sprawie wydawane byly na
podstawie ustalen faktycznych ograniczonych do materialu dowodowego administratora
(pracodawcy), z pominigciem dowodéw powoda, ich wiarygodnosci i mocy dowodowej (...)”. Pan
A nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw, ktére dowodzityby zasadnosci jego zarzutéw pod
adresem Spotki.

W pismie z dnia 16 listopada 2005 r. Pan A wnidst ponadto o: ,,(...) Zlecenie na podstawie
art. 14 pkt 5 ustawy o o.d.o. {ustawy o ochronie danych osobowych} sporzadzenia ekspertyzy
dokumentéw skarzacego zatytulowanych ‘zakres obowiazkéw’, znajdujacych si¢ w aktach sprawy
Sadu Rejonowego Wydzial IV Pracy w C, ktére to akta aktualnie dotaczone sa do akt sprawy w
Sadzie Okrggowym Wydziat VI Pracy w D (...)”. Jak wynikato z przedstawionej przez Skarzacego
argumentacji, przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw ma stuzy¢ wykazaniu, iz sfalszowania
,zakresu obowiazkoéw” nie dopuscil si¢ on, lecz inna osoba. To za§ stanowitloby — w ocenie
Skarzacego - dowdd nienalezytego zabezpieczenia przez pracodawce (Spoétkeg) jego danych
osobowych utrwalonych we wskazanym dokumencie.

W dniu 20 grudnia 2005 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto pismo Pana A z dnia 15 grudnia 2005 r., stanowiace wniosek o przestanie akt niniejszej
sprawy do Sadu Okrggowego w E, albo do Urzgdu Gminy F, celem zapoznania si¢ z nimi i
ewentualnego sporzadzenia z nich odpisOw przez Skarzacego. Pan A wnidst jednoczesnie o
pominigcie przez Generalnego Inspektora, przy wydawaniu rozstrzygnigecia w przedmiotowej
sprawie, dowodéw przedstawianych przez strong przeciwna (tj. Spotke) ,,(...) ktérymi ewentualnie
moga by¢ orzeczenia sadow pracy w procesie o przywrdcenie skarzacego do pracy (...)”, w
szczegllnosci zas o cyt.: ,,(...) pominigcie przy wydawaniu decyzji przez GIODO {Generalnego
Inspektora} dowoddéw z zeznan swiadkow i oswiadczen strony przeciwnej bez procedury odebrania
od nich przyrzeczenia, jesli takie dowody zostaty ztozone do akt sprawy (..)”. W tresci
omawianego pisma Skarzacy podnidst ponadto szereg argumentéw majacych na celu wykazanie, iz
rozwigzanie z nim stosunku pracy przez Spotke nastapito z naruszeniem przepiséw obowiazujacego

prawa.



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2006 r. organ do spraw ochrony danych osobowych
odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzacego o przestanie akt niniejszej sprawy, toczacej si¢ przed
Generalnym Inspektorem, do Sadu Okrggowego E albo do Urz¢du Gminy F.

W toku przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie, w pismie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Spétka
poinformowata w szczegélnosci: ,,(...) zakres obowiazkéw na stanowisku mistrza zmianowego
Centralnej Cieptowni w E zostal Panu A w ilosci czterech egzemplarzy przekazany w dniu
11.09.2002 r. za pisemnym pokwitowaniem. W zwiazku z powyzszym, od tego momentu
dokumenty te byly w jego posiadaniu i on ponosit odpowiedzialnos¢ za ich zabezpieczenie (...)".
Skarzony podmiot zaznaczyt zarazem, ze sprawa dotyczaca sfalszowania przez Pana A dokumentu
wyznaczajacego zakres jego czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy ,(...) zostala
prawomochie rozstrzygnigta na niekorzy$¢ Pana A w sprawie z powddztwa w/w o przywrécenie do
pracy” przez Sad Pracy w C i Sad Okrggowy w D.

Jak ustalit Generalny Inspektor, w Spélce opracowano zasady przetwarzania danych
osobowych — zaréwno w systemie informatycznym, jak 1 poza nim. Celem zapewnienia nalezytego
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych w ramach dziatalnosci Spétki, przyjeto w niej
,Zarzadzenie Nr 19/99 Dyrektora Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w sprawie wykonania
ustawy o ochronie danych osobowych”. Obowiazujace w Spoéice standardy postgpowania maja na
celu w szczegdlnosci nalezyta ochrong przetwarzanych przez ten podmiot danych osobowych jego
pracownikéw. Skarzony podmiot poinformowat réwniez, ze dane osobowe swych pracownikéw
udostepnia wylaczne podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na podstawie przepisOw
obowiazujacego prawa, a dane Pana A udostgpnione zostaly wylacznie sadowi, w zwiazku z

prowadzonymi przez ten organ postgpowaniami.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazania wymaga, iz wniosek Pana A o pominigcie
przez Generalnego Inspektora - przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy - dowodoéw
przedstawianych przez strong przeciwng (Spotke¢) jest oczywiScie bezzasadny i nie moze zostac
uwzgledniony.

Podkreslic nalezy, ze prowadzone przez Generalnego Inspektora postgpowanie
wyjasniajace w sprawie poddanej rozpatrzeniu przez ten organ, musi odpowiada¢ regutom
okreslonym w przepisach obowiazujacego prawa. W szczegdlnosci, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez Kpa, zobowiazuje Generalnego Inspektora do wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Organ do spraw ochrony danych osobowych
czyni to przy wykorzystaniu instrumentéw przewidzianych przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 14 ustawy). Art. 14 ustawy przewiduje, iz w celu wykonywania swych

ustawowych zadan, Generalny Inspektor ma prawo m. in. zada¢ ztozenia pisemnych lub ustnych
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wyjasnien, a takze wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich danych majacych bezposredni
zwiazek z przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania ich kopii (pkt 2 i 3). W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych nie przewiduje, aby odebranie przez
organ do spraw ochrony danych osobowych pisemnych lub ustnych wyjasnienh od strony
postepowania wymagato uprzedniego zlozenia przez nia jakiegokolwiek ,,przyrzeczenia”, o ktérym
mowa w piSmie Pana A z dnia 15 grudnia 2005 r. Korzystajac z opisanych uprawniefn, w ramach
postgpowania zainicjowanego skarga Pana A, Generalny Inspektor umozliwit Spoéice
wypowiedzenie si¢ co do zarzutéw sformulowanych pod jej adresem przez Skarzacego.
Zaniechanie powyzszego, jak réwniez — w sytuacji, gdy Spétka ztozyta pisemne wyjasnienia oraz
przestala kopie okreslonych dokumentéw — nieuwzglednienie ich przy rozpatrywaniu niniejszej
sprawy, stanowitoby naruszenie art. 77 § 1 Kpa, a tym samym naruszenie wyrazonej w art. 7 Kpa
zasady prawdy obiektywnej. Uniemozliwienie Spétce ustosunkowania si¢ do zarzutéw Pana A i
ztozenia dowodéw na poparcie jej twierdzen, badz ich pominigcie przy dokonywaniu oceny
okolicznosci przedmiotowej sprawy, mogloby ponadto narazi¢ organ na zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow (art. 80 Kpa).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Powotany akt prawny naklada na
administratorow danych szereg obowiazkéw, w tym ujg¢te w rozdziale 5 ustawy, obowiazki w
zakresie nalezytego zabezpieczenia danych osobowych. Pan A zarzucit Spétce — jako swemu
bytemu pracodawcy — naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w procesie przetwarzania przez ten podmiot
jego danych osobowych. Stosownie do brzmienia wskazanego przepisu, administrator danych jest
obowiazany zastosowac¢ Srodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych
danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w
szczeg6lnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobg¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. W konsekwencji, w ocenie Pana A, dzialanie Spoiki nalezy uznac
za uchybiajace takze art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, w myS$l ktérego, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesOw 0s6b,
ktoérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane
zgodnie z prawem.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw Pana A podkresli¢ nalezy, iz niewatpliwym jest, ze
dokument okreslajacy zakres obowiazkéw Skarzacego na stanowisku mistrza zmianowego (w
okreslonej ilosci egzemplarzy) zostal powierzony przez Spotke wilasnie Skarzacemu, za pisemnym
pokwitowaniem 1 pozostawat przez pewien czas w jego dyspozycji (kopia pisma z dnia 11 wrzes$nia
2002 r.; Zastgpcy Kierownika Zaktadu, ktérym powierzono Skarzacemu, za pisemnym
pokwitowaniem, nowy zakres jego obowiazkéw w 4 egzemplarzach, ze wskazaniem 14-dniowego
terminu zwrotu trzech podpisanych egzemplarzy przedmiotowego dokumentu, w aktach sprawy).
Nie mozna zatem uzna¢ za zasadne zarzutéow Pana A pod adresem Spoitki, dotyczacych rzekomo

niewtasciwego zabezpieczenia w tym okresie danych osobowych Skarzacego utrwalonych w ww.
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dokumencie, skoro w tym czasie sam Skarzacy byt jego dysponentem. Wytacznie bowiem od Pana
A, jako dysponenta ,,zakresu obowiazkéw” (w okreslonym czasie) wymaga¢ mozna sprawowania
stosownej pieczy nad tym dokumentem oraz dbatosci o nieujawnienie informacji w nim zawartych
osobom postronnym tym bardziej, ze dochowanie nalezytej staranno$ci w tym zakresie stuzyto
ochronie jego intereséw — jako osoby, ktérej przedmiotowy dokument dotyczy. Brak jest zatem
podstaw, by czyni¢ pracodawce odpowiedzialnym za ochrong danych osobowych Skarzacego
utrwalonych w omawianym dokumencie, powierzonym jego pieczy w okresie, gdy wytacznym jego
dysponentem byl sam Skarzacy.

Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw, ktére
potwierdzalyby, ze dostgp do danych osobowych Skarzacego, zawartych w dokumencie
okreslajacym zakres obowiazkow na stanowisku mistrza zmianowego, uzyskaty osoby do tego
nieupowaznione. W toku postgpowania sadowego z powddztwa Pana A o przywrdcenie go do pracy
w Spolce, nie dowiddt, iz on sam nie dokonal zmiany ww. dokumentu. Z tego tez wzgledu, w
pisSmie z dnia 16 listopada 2005 r. Skarzacy zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o:
»(...) Zlecenie na podstawie art. 14 pkt 5 ustawy o o.d.o. {ustawy o ochronie danych osobowych}
sporzadzenia ekspertyzy dokumentéw skarzacego zatytulowanych ‘zakres obowiazkéw’,
znajdujacych si¢ w aktach Sadu Rejonowego Wydzial IV Pracy w C, ktére to akta aktualnie
dotaczone sa do akt sprawy w Sadzie Okregowym Wydziat VI Pracy D (...)”. Przeprowadzenie tego
dowodu miato stuzy¢ wykazaniu, ze Pan A nie dopuscil si¢ sfalszowania dokumentu
wyznaczajacego zakres jego obowiazkow, lecz uczynita to inna osoba.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, iz wskazany wniosek Skarzacego nie moégt zostac
uwzgledniony. Przeprowadzenie przez Generalnego Inspektora dowodu na okoliczno$¢ stwierdzona
uprzednio przez sad powszechny stanowitoby bowiem nieuprawniong ingerencj¢ organu do spraw
ochrony danych osobowych w dziatania sadu. Tymczasem, przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, okreslajace kompetencje Generalnego Inspektora nie upowazniaja wskazanego organu
do ingerowania w tok postgpowania, prowadzonego przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Stanowisko takie zajal rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt IT SA 401/2000) stwierdzit, ze ,,Generalny Inspektor (...) nie jest
organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowos$¢ stosowania prawa materialnego i
procesowego w sprawach nalezacych do witasciwosci innych organéw, stuzb czy sadéw, ktérych
orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi
procedurami”. Sposéb dziatania Sadu, w tym kwestia prawidtowosci prowadzonego przez Sad
postgpowania dowodowego podlegaja kontroli wytacznie ze strony organu wyzszej instancji — w
trybie 1 na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.). Zasadne wydaje si¢ rowniez
powotanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. K 12/2003), w
uzasadnieniu ktérego wskazany organ, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenie (z dnia 9

listopada 1993 r.; sygn. K 11/93) stwierdzit, ze ,,(...) funkcjonowanie sadow w zakresie kompetencji



jurysdykcyjnych, nie moze podlegac jakiejkolwiek ingerencji ze strony organéw administracyjnych
(...)".

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w
przedmiotowej sprawie brak jest postaw do postawienia Spoice — jako administratorowi danych
osobowych Skarzacego — zarzutu przetwarzania tych danych z naruszeniem przepiséw
obowiazujacego prawa.

Na marginesie, wobec argumentéw przedstawionych przez Pana A w jego piSmie z dnia 15
grudnia 2005 r., a dotyczacych niezgodnego z prawem (w ocenie Skarzacego) rozwiazania z nim
stosunku pracy przez Spotke zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzyganie powyzszych kwestii nie miesci si¢
w kognicji organu do spraw ochrony danych osobowych, lecz nalezy do wytacznej wiasciwosci

sadow powszechnych (sadow pracy).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1
art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.



