Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2 lutego 2006 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie wniosku o nakazanie Prezydentowi Miasta
udostgpnienia danych oséb, ktére podpisaly si¢ pod pismami: Rady Pedagogicznej Szkoty

Podstawowej oraz dwoma pismami Rady Rodzicéw Szkoty Podstawowe;.

Warszawa, dnia 2 lutego 2006 r.
GI-DEC-DS - 39 /06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i a’contrario
art. 29 ust. 2 zw. z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pani X, o nakazanie udostgpnienia przez Prezydenta Miasta danych os6b,
ktére podpisaty si¢ pod pismami: Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej oraz dwoma pismami

Rady Rodzicow Szkoty Podstawowe;,

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani
X, zwanej dalej Skarzaca, w sprawie dotyczacej odmowy udostgpnienia jej przez Prezydenta
Miasta tresci pism Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej oraz Rady Rodzicow Szkoty
Podstawowej, w tym danych osob, ktére podpisaly ww. pisma, tj. danych osobowych cztonkéw
Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej oraz cztonkéw Rady Rodzicéw Szkoty Podstawowe;.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit w niniejszej sprawie
nastgpujacy stan faktyczny:
1) W dniu 12 listopada 2003 r. do Prezydenta Miasta wptyn¢lo pismo Rady
Pedagogicznej Szkoty Podstawowej, w ktérym Rada zazadata natychmiastowego

odwotania Skarzacej ze stanowiska Dyrektora Szkoty. Réwniez Rada Rodzicow



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Szkoty Podstawowej dwukrotnie w pismach wniosta do Prezydenta zastrzezenia co
do pracy Skarzacej zarowno na stanowisku dyrektora szkoty, jak i na stanowisku
nauczyciela informatyki, zadajac réwnoczesnie jej odwotania.

W dniu 7 lipca 2004 r. do Prezydenta Miasta wptyng¢to pismo Skarzacej, w ktérym
ustosunkowata si¢ do informacji zawartych w pismach Rady Pedagogicznej Szkoty
oraz do dwoch pism Rady Rodzicow Szkoty. Na przedmiotowe pismo Skarzacej
Prezydent Miasta udzielit odpowiedzi w piSmie z dnia 18 sierpnia 2004 r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2004 r. Skarzaca wniosta do Prezydenta Miasta o
udostgpnienie listy nazwisk os6b, ktére podpisaty si¢ pod pismami Rady
Pedagogicznej Szkoty oraz Rady Rodzicéw Szkoty.

W odpowiedzi na ww. wniosek Skarzacej, Il Zastgpca Prezydenta Miasta, pismem
odmowit udostgpnienia jej ww. list nazwisk.

W dniu 20 czerwca 2005 r. do Prezydenta Miasta wplynat wniosek pelnomocnika
Skarzacej, w ktorym zazadat wydania odpisu pisma Rady Pedagogicznej Szkoty
oraz dwoch pism Rady Rodzicow Szkoty.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie pelnomocnika Skarzacej, Prezydent Miasta
decyzja odméwit udostepnienia Skarzacej przedmiotowych pism.

Przedmiotowa decyzja, tj. w sprawie odmowy udostgpniania danych osobowych, na
skutek jej zaskarzenia przez pelnomocnika Skarzacej zostala uchylona przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja. W decyzji tej SKO, jako organ
wlasciwy do rozpoznawania spraw dotyczacych ochrony danych osobowych
wskazato Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przed Sadem Pracy toczy si¢ sprawa z powddztwa Skarzace] przeciwko

Prezydentowi Miasta.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa, w

przypadku udostgpniania danych osobowych w celach innych niz wiaczenie do zbioru,

administrator danych udostgpnia posiadane w zbiorze dane osobom lub podmiotom

uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa. W przedmiotowej sprawie

Skarzaca nie jest osoba uprawniona do otrzymania wnioskowanych danych a wigc zawartych



w pismach Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej oraz Rady Rodzicéw Szkoty
Podstawowej, na postawie przepisOw prawa, a wigc art. 29 ust. 1 ustawy, nie moze stanowic
dla niej przestanki udostgpnienia jej wnioskowanych danych osobowych. Dlatego tez, w
sprawie niniejszej nalezato oceni¢ zadanie Skarzacej w kontekscie przepisu art. 29 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, w mys$l ktérego dane osobowe, z wylaczeniem
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz
wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli w sposéb
wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw
1 wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Przy czym nalezy podkresli¢, iz przepis ten ustanawia
przestanki, ktérych zaistnienie jest niezb¢dne do uzyskania danych na podstawie ww.
przepisu. Naleza do nich: a) ztozenie wniosku przez podmiot nieuprawniony do otrzymania
danych osobowych na mocy przepisow prawa, b) wiarygodne uzasadnienie potrzeby
posiadanie danych osobowych, c¢) nienaruszenie wskutek udostgpnienia danych praw i
wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Ostatni warunek jest szczegdlnie istotny, gdyz w
przypadku zaistnienia tej sytuacji, administrator danych jest zobowigzany do odmowy
udostgpniania danych osobowych. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 4 ustawy, administrator
danych odmawia udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom
innym niZ wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby to istotne naruszenie débr
osobistych o0s6b, ktérych dane dotycza, lub innych osob.

Udostgpnienie danych osobowych ze zbioru na wniosek podmiotu, ktéry nie jest
uprawniony do ich uzyskania na podstawie przepiséw prawa ma charakter fakultatywny w tym
sensie, iz to administrator danych, ktérym w niniejszej sprawie jest Prezydent Miasta, dokonuje
oceny, czy podmiot wnoszacy o udostgpnienie danych w sposéb wiarygodny uzasadnit potrzebe
posiadania tych danych, za$ ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci osob, ktérych dane
dotycza a takze, nie zachodza przestanki odmowy udostepnienia danych, wymienione w art. 30
ustawy o ochronie danych osobowych. Ocena ta lezy zatem w gestii administratora danych.
Jednakze, nie oznacza to, iz rozstrzygni¢cie sprawy ma wylacznie arbitralny charakter.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze wymienione w art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, przestanki udostgpnienia danych osobowych jak rowniez, okreslone w art. 30 ustawy
przestanki wylaczajace dopuszczalno$¢ udostepnienia danych, nie maja charakteru catkowicie
subiektywnego. W celu zapobiezenia dowolnej interpretacji powotanych poje¢ blankietowych
(nieostrych) przez administratorow danych, ustawodawca upowaznil Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do kontroli zasadno$ci udostgpnienia badz odmowy udostgpnienia

danych osobowych ze zbioru.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz nieuzasadnione
udostgpnienie danych osobowych zawartych w pismach Rady Pedagogicznej Szkoty
Podstawowej oraz Rady Rodzicéw Szkoty Podstawowej mogloby skutkowa¢ naruszeniem praw i
wolnosci osob, ktérych dane dotycza, a tym samym naruszeniem Konstytucyjnego prawa do
ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP).

Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Skarzaca
nie wykazala innej rOwniez istotnej przestanki udostgpnienia danych osobowych na podstawie
art. 29 ust. 2 ustawy, a mianowicie nie uzasadnila wiarygodnie potrzeby posiadania
przedmiotowych danych osobowych. Skarzaca wskazata wprawdzie, iz dane te sa jej
niezbedne celem zainicjowania postgpowania w sprawie jej zniestawienia ,,czyli pomowienia
jej o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci”, ale nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych, iz podejmowata
jakiegokolwiek dzialania w tym zakresie. W mys$l art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), kto pomawia inng osobg, grupg osob,
instytucjg, osobg prawng lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej o takie
postgpowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci podlega
grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku. W tej sytuacji, gdyby
Skarzaca wystapita o wszczgcie postgpowania z tytulu naruszenia powyzszego przepisu, po
pierwsze dysponowataby wowczas dowodem, z ktérego wynikatoby, ze probowatla zainicjowaé
przedmiotowe postgpowanie przed wlasciwymi organami $cigania, jednakze brak danych oséb,
ktore dopuscity si¢ w jej ocenie zniestawienia uniemozliwil Skarzacej podjecie powyzszych
dziatah. Po wtdre, obowiazujace przepisy prawa umozliwiaja Skarzacej wszczgcie takiego
postgpowania bez danych oséb ktére ,.,ewentualnie” dopuscily si¢ jej zniewazenia. Stosownie
bowiem do art. 488 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 98, poz. 555 z p6zn. zm.), Policja na zadanie pokrzywdzonego przyjmuje ustng lub pisemna
skarge 1 w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyla skarge do wiasciwego sadu.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w literaturze przedmiotu stanowisko, iz skarga pokrzywdzonego
skierowana do wlasciwych organéw $cigania moze by¢ skierowana takze przeciwko
anonimowemu sprawcy. W takiej sytuacji, zabezpieczenie dowodéw moze by¢ polaczone z
poszukiwaniem dowodéw oraz podejmowaniem przez Policj¢ czynnosci zmierzajacych do
wykrycia sprawcy przestgpstwa (W. Grzegorczyk Kodeks postgpowania karnego, Komentarz,

Warszawa 2003 r. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis s. 600). Wobec powyzszego, po ztozeniu



przez pokrzywdzonego przestgpstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego, skargi, w ktérej nie
okreslono sprawcow ww. przestgpstwa, obowigzek wykrycia sprawcoéw spoczywa na organach
scigania.

Nalezy natomiast wskaza¢, ze przed Sadem Pracy Skarzaca toczy juz spoér z

Prezydentem Miasta. Tym samym w toku tego postgpowania Skarzaca moze skutecznie

wnioskowacé o dopuszczenie dowodu z dokumentdw zawierajacych wnioskowane dane 1 w

ten sposéb pozyska¢ przedmiotowe dane osobowe, jako strona tegoz postgpowania.
Rozpoznajac przedmiotowa spraweg, ww. Sad moze bowiem stosownie do art. 472 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn.
zm.), wzywac strony, swiadkéw, biegtych lub inne osoby w sposéb, ktéry uzna za najbardziej
celowy, nawet z pomini¢ciem sposobow przewidzianych przez przepisy ogolne, jezeli uzna to za
niezbg¢dne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Dotyczy to rowniez dorgczen oraz zarzadzen
majacych na celu przygotowanie rozprawy, zwlaszcza za$ zadania przedstawienia niezbgdnych

do rozstrzygnigcia sprawy akt osobowych i innych dokumentéw (podkreslenie Generalnego

Inspektora).

Uwzgledniajac  zatem zebrany w toku postgpowania administracyjnego materiat
dowodowy po analizie wyzej przytoczonych przepiséw prawa, stwierdzi¢ zatem, iz wniosek
Skarzacej] w przedmiocie udostgpnienia jej danych osobowych zawartych w pismach Rady
Pedagogicznej Szkoty Podstawowej. oraz Rady Rodzicow Szkoly Podstawowej nie spetnia
przestanek z art. 29 ust. 2 ustawy i z tego tez powodu, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie mégt uwzgledni¢ wniosku Skarzacej 1 udostepnic jej przedmiotowych danych.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.



