
Wyrok Wojewódzkiego S�du Administracyjnego z dnia 18 maja 2005 r. dotycz�cy decyzji 

utrzymuj�cej w mocy zaskar�on� decyzj�, umarzaj�c� post�powanie w zakresie dotycz�cym 

udost�pnienia danych osobowych Skar��cego Dyrektorowi Zespołu Szkół przez Starost� oraz 

odmawiaj�c� uwzgl�dnienia wniosku w zakresie przetwarzania przez Dyrektora Zespołu Szkół 

informacji o karalno�ci. 

 

Sygn. akt II S.A./Wa 1987/04 

 

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
Dnia 18 maja 2005 r. 

 

 

Wojewódzki S�d Administracyjny w Warszawie w składzie nast�puj�cym: 

Przewodnicz�cy S�dzia NSA 

Asesor WSA 

Asesor WSA 

Protokolant apl. prok. 

 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2005 r. 

sprawy ze skargi Pana X 

na decyzj� Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

z dnia 29 lipca 2004 r. nr GI-DEC-DS-152/04/323,324,325 

w przedmiocie ochrony danych osobowych 

 

1. oddala skarg�, 

2. przyznaje ze �rodków bud�etowych Wojewódzkiego S�du Administracyjnego w 

Warszawie adw. Pani A kwot� 240 zł (dwie�cie czterdzie�ci złotych) tytułem nieopłaconej 

pomocy prawnej z urz�du. 

 

 

UZASADNIENIE 
 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzj�, z dnia 29 lipca 2004 r. nr GI-

DEC-DS-152/04/323, 324, 325, wydan�, na podstawie art. 138 § l pkt l ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, póz. 1071 z pó�n. zm.) 



oraz art. 12 pkt 2, art. 18a contrario i art. 27 ust. 2 pkt 2 i 5 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, pó�n. 926 ze zm.), po 

ponownym rozpatrzeniu sprawy, utrzymał w mocy swoj� decyzj� z dnia 30 kwietnia 2004 r. nr GI-

DEC-DS-102/04/209, 210, 211, moc� której umorzył post�powanie w zakresie dotycz�cym 

udost�pnienia Dyrektorowi Zespołu Szkół D przez Starost� Powiatu A danych osobowych Pana X, 

za� w zakresie przetwarzania przez Dyrektora Zespołu Szkół D informacji o jego karalno�ci 

odmówił uwzgl�dnienia wniosku. 

W uzasadnieniu podał, �e w my�l art. 8 ust. l ustawy o ochronie danych osobowych 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem do spraw ochrony danych 

osobowych, do którego podstawowych zada� nale�y, m.in. kontrola zgodno�ci przetwarzania 

danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i 

rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisów o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt l 

i 2 ustawy). Generalny Inspektor nie mo�e zatem rozstrzygn�� kwestii nale��cych do kompetencji 

innych organów, przyznanych im na podstawie odr�bnych przepisów prawa, co potwierdził 

Naczelny S�d Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt II SA 401/00, 

stwierdzaj�c m. in., i� Generalny Inspektor nie jest organem kontroluj�cym, ani nadzoruj�cym 

prawidłowo�� stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nale��cych do 

wła�ciwo�ci innych organów, słu�b czy s�dów, których orzeczenia podlegaj� ocenom w toku 

instancji czy w inny sposób okre�lony odpowiednimi procedurami. Powołuj�c si� za� na przepisy 

art. 199 § l pkt 3 oraz art. 202 Kodeksu post�powania cywilnego GIODO podniósł, �e do badania 

zdolno�ci s�dowej i procesowej stron post�powania cywilnego wła�ciwy jest jedynie s�d, przed 

którym toczy si� post�powanie. 

Organ wskazał, �e stosownie do przepisów ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo 

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, póz. 1086 ze zm.) oraz rozporz�dzenie 

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, póz. 454), organami wła�ciwymi do rozstrzygania spraw z 

zakresu udost�pnienia danych obj�tych ewidencj� gruntów i budynków s� wył�cznie starosta 

powiatu oraz wojewoda, który sprawuje kontrol� instancyjn� nad rozstrzygni�ciami wydanymi 

przez starost�, co oznacza brak kompetencji Generalnego Inspektora w tym zakresie. 

Generalny Inspektor podniósł ponadto, i� zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, 

informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawiera operat ewidencyjny, który składa si� z map, 

rejestrów i dokumentów uzasadniaj�cych wpisy do tych rejestrów (art. 24 ust. l), przy czym 

informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawarte w operacie ewidencyjnym s� jawne (art. 24 

ust. 2). Wyrysy i wypisy z operatu ewidencyjnego s�, wydawane przez organ prowadz�cy 

ewidencj� odpłatnie na ��danie wła�cicieli lub osób fizycznych i prawnych, w których władaniu 



znajduje si� grunt, budynek lub lokal, osób fizycznych i prawnych oraz innych jednostek 

organizacyjnych nieposiadaj�cych osobowo�ci prawnej, które maj� interes prawny w tym zakresie, 

a tak�e na ��danie zainteresowanych organów administracji rz�dowej i jednostek samorz�du 

terytorialnego. Badanie za�, czy zainteresowany posiada interes prawny w uzyskaniu ��danych 

dokumentów, nale�y do wył�cznej kompetencji starosty i jest to jedyna przesłanka podlegaj�ca 

ocenie przed wydaniem b�d� odmow�, wydania wypisu. 

Organ stwierdził te�, �e przepisy z zakresu geodezji i kartografii nie upowa�niaj� do 

prowadzenia post�powania w zakresie, czy osoba wyst�puj�ca o wydanie wypisu z ewidencji 

gruntów i budynków spełnia przesłanki przetwarzania danych osobowych okre�lonych w art. 23 

ust. l i art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, gdy� z § 53 i § 44 pkt 5 rozporz�dzenia w 

sprawie ewidencji gruntów i budynków, nakładaj�cych na starost� obowi�zek przestrzegania 

przepisów o ochronie danych osobowych wynika, �e ma on zastosowanie wył�cznie do ochrony 

danych ewidencyjnych przed ich utrat�, zniszczeniem, niepo��dan� modyfikacj�, nieuprawnionym 

do nich dost�pem i ujawnieniem. Tym samym, przepisy o ochronie danych osobowych nie 

znajduj� zastosowania do wykonywania przez starost� zada� okre�lonych w § 44 pkt 4 cyt. 

rozporz�dzenia, tj. udost�pnienia danych osobowych zawartych w ewidencji gruntów i budynków. 

W ocenie Generalnego Inspektora ewentualne rozstrzygni�cie przez niego wskazanych wy�ej 

kwestii byłoby dotkni�te wad� niewa�no�ci, jako wydane z naruszeniem przepisów o wła�ciwo�ci, 

stosownie do przepisu art. 156 § l pkt l kpa. 

Odnosz�c si� do przetwarzania danych osobowych Pana X w zakresie dotycz�cym danych 

o jego karalno�ci, pomimo tego, �e orzeczona wobec niego kara dyscyplinarna uległa zatarciu, 

Generalny Inspektor Ochrony danych Osobowych stwierdził, �e zgodnie z przepisem art. 27 ust. 2 

ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie wymienionych w art. 27 ust. l tzw. danych 

sensytywnych jest dopuszczalne, m. in. wtedy, gdy przepis szczególny innej ustawy zezwala na 

przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, której dane dotycz� i stwarza pełne gwarancje ich 

ochrony (pkt 2), jak równie� wtedy, gdy przetwarzanie dotyczy danych, które s� niezb�dne do 

dochodzenia praw przed s�dem (pkt 5). 

Podniósł ponadto, �e wnioskodawca niezale�nie od odpowiedzialno�ci dyscyplinarnej 

został poci�gni�ty do odpowiedzialno�ci karnej za naruszenie nietykalno�ci cielesnej uczniów. 

Dyrektor szkoły, jako pracodawca, otrzymał zatem zarówno orzeczenie komisji dyscyplinarnej, 

które stosownie do decyzji Wojewody A z 1986 r. podlegało zniszczeniu, jak te� odpis wyroku z 

dnia 30 marca 1981 r. sygn. akt K 245/80, który znajduje si� w dokumentacji personalnej 

przechowywanej przez szkoł�. 

W odró�nieniu od przepisów, które nakazuj� usuni�cie danych o skazaniu, np. art. 106 

Kodeksu karnego, czy te� art. 14 ust. l ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, nie istniej�, ani te� 



nie istniały przepisy, które nakazywałyby wprost usuni�cie przez inne podmioty, np. pracodawców 

osób skazanych, usuni�cie informacji o skazaniu z prowadzonych przez nie dokumentów, akt, 

kartotek, itp. Organ powołał si� przy tym na orzecznictwo sadowe w tym zakresie, m. in. na wyrok 

S�du Najwy�szego z dnia 7 listopada 1985 r. sygn. akt I KR 293/85 (OSNPG 1986/10, póz. 126, 

str. 7), zgodnie z którym, to s�dy nie s� uprawnione powoływa� si� na to, co jest ustawowo uznane 

za „niebyłe". 

Dodatkowo za� wskazał, �e dyrektor szkoły nie naruszył prawa przetwarzaj�c dane 

osobowe zawarte w przedmiotowym wyroku wraz z pozostał� dokumentacj� personaln�, która w 

my�l przepisów ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, podlega przechowywaniu 

przez pracodawc� przez okres 50 lat. 

W ocenie Generalnego Inspektora zebrany w sprawie materiał dowodowy daje podstaw� do 

przyj�cia, �e dyrektor szkoły wykorzystał informacje o wydanym w stosunku do Pana X wyroku 

wył�cznie w celu uzasadnienia pozwu o eksmisj� z zajmowanego przez niego lokalu, gdy� 

przepisy zarówno Kodeksu post�powania cywilnego, jak i Kodeksu cywilnego zobowi�zuj�, a nie 

tylko uprawniaj� strony do przedstawiania dowodów potwierdzaj�cych fakty istotne dla 

rozstrzygni�cia sprawy. Okoliczno��, i� od wydania wyroku min�ło kilkana�cie lat i orzeczona 

kara uległa zatarciu mo�e mie� wpływ na ocen� wiarygodno�ci i mocy dowodowej dowodu w 

sprawie cywilnej, lecz rozstrzygni�cie tej kwestii nale�y do wył�cznej kompetencji s�du, nie ma to 

natomiast wpływu na ocen� legalno�ci przetwarzania danych osobowych. 

Generalny Inspektor podniósł równie�, �e dyrektor szkoły w toku post�powania s�dowego 

nie powoływał si� na orzeczenie dyscyplinarne. 

W skardze na powy�sz� decyzj� do Wojewódzkiego S�du Administracyjnego w Warszawie 

Pan X podniósł, �e brak jest jakiegokolwiek dowodu na istnienie wniosku Dyrektora Zespołu Szkół 

D o wydanie wypisu z ewidencji gruntów i budynków, dyrektor szkoły w sprawie o eksmisj� 

działał bezprawnie, gdy� nie posiadał pełnomocnictwa powoda, czyli Starosty Powiatowego w A, 

zostały naruszone przepisy art. 23 ust. l, art. 26 ust. 2, art. 28 ust. l oraz art. 29 ust. 4 ustawy o 

ochronie danych osobowych, natomiast GIODO skupił si� na udowodnieniu, �e tak nie jest, wypis 

z ewidencji gruntów został u�yty niezgodnie z przeznaczeniem, a nadto brak uzasadnienia do 

posługiwania si� informacj� o karze, która dawno uległa zatarciu. 

W odpowiedzi na skarg� Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wniósł o jej 

oddalenie powołuj�c si� na ustalenie faktyczne i prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskar�onej 

decyzji, za� odnosz�c si� do zarzutu, �e wypisy z ewidencji gruntów został u�yty niezgodnie z 

przeznaczeniem stwierdził, i� wobec okoliczno�ci braku uprawnie� GIODO do rozstrzygania 

spraw z zakresu udost�pnienia danych z ewidencji gruntów i budynków, nie jest on równie� 

wła�ciwy do badania, czy pozyskane informacje zostały wykorzystane zgodnie z celem, dla 



którego zostały udost�pnione. Dodatkowo wskazuj�c na przepisy rozporz�dzenia w sprawie 

ewidencji gruntów i budynków oraz rozporz�dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie 

prowadzenia ksi�g wieczystych i zbiorów dokumentów podniósł, �e nie mo�na przyj��, i� 

dokument ten mo�e by� wykorzystany tylko w celu dokonania przedmiotowego wpisu. 

Wojewódzki S�d Administracyjny w Warszawie zwa�ył, co nast�puje: 

Stosownie do tre�ci przepisu art. l ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju s�dów 

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, póz. 1269), s�dy administracyjne sprawuj� wymiar 

sprawiedliwo�ci m.in. przez kontrol� działalno�ci administracji publicznej (§ l). Kontrola, o której 

mowa w § l, sprawowana jest pod wzgl�dem zgodno�ci z prawem, je�eli ustawy nie stanowi� 

inaczej. 

Skarga analizowana pod tym k�tem nie zasługuje na uwzgl�dnienie. 

W pierwszej kolejno�ci nale�y zauwa�y�, �e zgodnie z przepisem art. 8 ust. l ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, póz. 926 ze zm.). 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem do spraw ochrony danych 

osobowych, do którego podstawowych zada� nale�y, m.in. kontrola zgodno�ci przetwarzania 

danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i 

rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisów o ochronie danych osobowych, stosownie 

do przepisu art. 12 pkt l i 2 tej ustawy. 

W rozpatrywanej sprawie kompetencje Generalnego Inspektora nale�ało odnie�� do 

przepisów ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 

100, póz. 1086 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporz�dzenia Ministra Rozwoju 

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków 

(Dz. U. Nr 38, póz. 454), gdy� skar��cy zarzucił Staro�cie A naruszenie przepisów o ochronie 

danych osobowych poprzez wydanie Dyrektorowi Zespołu Szkół D wypisu z ewidencji gruntów i 

budynków dotycz�cego jego nieruchomo�ci, za� wspomnianemu dyrektorowi bezprawne 

posłu�enie si� tym wypisem przed S�dem powszechnym w sprawie o eksmisj�. 

I tak przepis art. 6a ust. l pkt 2 lit. b i 7d pkt l tej ustawy stanowi, �e organem administracji 

geodezyjnej i kartograficznej, do którego zada� nale�y prowadzenie ewidencji gruntów i 

budynków jest starosta powiatu, usprawniaj�cy zadanie przy pomocy geodety powiatowego, za� 

stosownie do jej art. 7b ust. l pkt 2, kontrol� nad działaniami administracji geodezyjnej i 

kartograficznej sprawuje wojewódzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, 

działaj�cy w imieniu wojewody, który jest organem wy�szego stopnia w rozumieniu Kodeksu 

post�powania administracyjnego w stosunku do organów administracji geodezyjnej i 

kartograficznej (art. 7b ust. 2 pkt 2). 

Powy�sze wskazuje zatem, jak trafnie wskazał Generalny Inspektor, �e te wła�nie organy s� 



wła�ciwe do rozstrzygania spraw z zakresu udost�pniania danych obj�tych ewidencj�, gruntów i 

budynków, nie jest nim natomiast organ do spraw ochrony danych osobowych. 

Podkre�li� nale�y równie�, �e zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, 

informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawarte w operacie ewidencyjnym s� jawne, za� 

wyrysy i wypisy z niego s� wy dawane przez organ prowadz�cy ewidencj� odpłatnie, na ��danie 

wła�cicieli lub osób fizycznych i prawnych, w których władaniu znajduje si� grunt, budynek lub 

lokal, osób fizycznych i prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, nieposiadaj�cych 

osobowo�ci prawnej, które maj� interes prawny w tym zakresie, a tak�e na ��danie 

zainteresowanych organów administracji rz�dowej i jednostek samorz�du terytorialnego. 

Z przepisów Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie wynikaj� za� �adne kompetencje 

starosty do badania, czy osoba ubiegaj�ca si� o wypis z ewidencji gruntów i budynków spełniła 

przesłanki przetwarzania danych osobowych okre�lone w art. 23 ust. l i art. 27 ustawy o ochronie 

danych osobowych. 

Wspomniane wy�ej rozporz�dzenie w § 44 pkt 5 stanowi, �e do zada� starosty, zwi�zanych 

z prowadzeniem ewidencji, nale�y ochrona danych ewidencyjnych przed ich utrat�, zniszczeniem, 

niepo��dan� modyfikacj�, nieuprawnionym do nich dost�pem i ujawnieniem, i jedynie przy 

wykonywaniu tych zada�, stosownie do jego § 53 ust. l stosuje si� odpowiednio przepisy o 

ochronie danych osobowych, za� przy wykonywaniu przez starost� zada� polegaj�cych na 

udost�pnieniu danych ewidencyjnych (§ 44 pkt 4) brak jest zapisu o stosowaniu przepisów o 

ochronie danych osobowych. 

Powy�sze prowadzi zatem do wniosku, �e Generalny Inspektor nie jest organem 

wła�ciwym do rozstrzygania spraw z zakresu udost�pniania danych z ewidencji gruntów i 

budynków, a jego ewentualne rozstrzygni�cie byłoby dotkni�te wad� niewa�no�ci, jako wydane z 

naruszeniem przepisów o wła�ciwo�ci (art. 156 § l pkt l kpa) i wobec tego, trafne jest umorzenie 

post�powania w tym zakresie jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 105 § l kpa. 

W tej sytuacji równie� zarzut skar��cego wykorzystania wypisu z ewidencji gruntów i 

budynków niezgodnie z celem, dla którego został udost�pniony, jest bezzasadny, skoro badanie 

powy�szej kwestii pozostaje poza kompetencjami GIODO. 

Je�li chodzi natomiast o zarzut Pana X dotycz�cy bł�dnego przyj�cia przez Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, i� Dyrektor Zespołu Szkół D nie naruszył przepisów o 

ochronie danych osobowych ujawniaj�c w sprawie o eksmisj� dane o jego karalno�ci, nale�y 

stwierdzi�, �e tak�e on jest chybiony. 

Co prawda art. 27 ust. l ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza generaln� 

zasad�, i� tzw. dane „wra�liwe" lub inaczej „sensytywne" podlegaj� zakazowi przetwarzania, m.in. 

chodzi tu o dane dotycz�ce skaza�, orzecze� o ukaraniu i mandatów karnych, a tak�e innych 



orzecze� wydanych w post�powaniu s�dowym lub administracyjnym, to jednak w ust. 2 

wymieniono wyj�tki od tej zasady, m.in. gdy przetwarzanie dotyczy danych, które s� niezb�dne do 

dochodzenia praw przed s�dem (pkt 5) lub, gdy przepis szczególny innej ustawy zezwala na 

przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, której dane dotycz� i stwarza pełne gwarancje ich 

ochrony. 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e w niniejszej sprawie mamy do czynienia, w szczególno�ci z 

pierwszym ze wskazanych wy�ej przypadków, bowiem informacja o skazaniu Pana X wyrokiem z 

dnia 30 marca 1981 r. w sprawie karnej została zawarta w uzasadnieniu pozwu o eksmisj� z 

zajmowanego przez niego lokalu znajduj�cego si� w budynku szkolnym, jaki został zło�ony 

przeciwko skar��cemu w S�dzie. 

Nie ma przy tym znaczenia, czy skazanie uległo zatarciu, jak twierdzi skar��cy, czy te� nie. 

Badanie powy�szej kwestii nie nale�y do uprawnie� Generalnego Inspektora, nie ma on ponadto 

kompetencji do oceniania, czy wskazana informacja o skazaniu ma znaczenie w sprawie o 

eksmisj�, czy te� nie. 

To do decyzji niezawisłego s�du, rozstrzygaj�cego t� spraw� nale�y ocena znaczenia tej 

informacji jako �rodka dowodowego w sprawie. 

Nale�y zwróci� ponadto uwag� na fakt, �e przedmiotowy wyrok znajduje si� w aktach 

osobowych skar��cego, które w my�l przepisów ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym 

zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, póz. 1396 ze zm.), podlegaj� 

przechowywaniu przez pracodawc� przez okres 50 lat. Przepisy te zezwalaj� na przetwarzanie 

danych bez zgody osoby, której dotycz� stwarzaj� pełn� gwarancj� ich ochrony. 

Tym samym, mamy tu do czynienia z wyj�tkiem okre�lonym w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o 

ochronie danych osobowych, od generalnego zakazu przetwarzania danych sensytywnych. 

Odnosz�c si� do kwestii podnoszonej przez skar��cego, i� dyrektor szkoły w sprawie o 

eksmisj� wykorzystał równie� dane dotycz�ce jego ukarania orzeczeniem dyscyplinarnym, nale�y 

stwierdzi�, �e brak jest jakichkolwiek dowodów na poparcie tezy posłu�enia si� tym orzeczeniem 

przez dyrektora w post�powaniu s�dowym. 

Skoro zatem zaskar�ona decyzja została wydana zgodnie z prawem, skarg� jako 

nieuzasadnion� nale�ało oddali�. 

Maj�c powy�sze na wzgl�dzie Wojewódzki S�d Administracyjny w Warszawie, na 

podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post�powaniu przed s�dami 

administracyjnymi, orzekł jak w sentencji wyroku. 

O kosztach orzeczono na podstawie art. 250 powołanej ustawy. 


