Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2005 r. dotyczacy decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzjg, umarzajaca postgpowanie w zakresie dotyczacym
udostepnienia danych osobowych Skarzacego Dyrektorowi Zespotu Szkét przez Staroste oraz
odmawiajaca uwzglednienia wniosku w zakresie przetwarzania przez Dyrektora Zespotu Szkot

informacji o karalnosci.

Sygn. akt IT S.A./Wa 1987/04

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 18 maja 2005 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy S¢dzia NSA

Asesor WSA

Asesor WSA

Protokolant apl. prok.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2005 r.

sprawy ze skargi Pana X

na decyzje¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 29 lipca 2004 r. nr GI-DEC-DS-152/04/323,324,325

w przedmiocie ochrony danych osobowych

1. oddala skarge,
2. przyznaje ze S$rodkéw budzetowych Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie adw. Pani A kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem nieoplaconej

pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja, z dnia 29 lipca 2004 r. nr GI-
DEC-DS-152/04/323, 324, 325, wydana, na podstawie art. 138 § 1 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, péz. 1071 z pézn. zm.)



oraz art. 12 pkt 2, art. 18a contrario 1 art. 27 ust. 2 pkt 21 5 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, pézn. 926 ze zm.), po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia 30 kwietnia 2004 r. nr GI-
DEC-DS-102/04/209, 210, 211, moca ktérej umorzyt postgpowanie w zakresie dotyczacym
udostepnienia Dyrektorowi Zespotu Szkét D przez Starostg Powiatu A danych osobowych Pana X,
zas w zakresie przetwarzania przez Dyrektora Zespotu Szkét D informacji o jego karalnosci
odmowit uwzglednienia wniosku.

W uzasadnieniu podal, ze w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem do spraw ochrony danych
osobowych, do ktérego podstawowych zadan nalezy, m.in. kontrola zgodnos$ci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych (art. 12 pkt 1
1 2 ustawy). Generalny Inspektor nie moze zatem rozstrzygnac¢ kwestii nalezacych do kompetencji
innych organéw, przyznanych im na podstawie odrgbnych przepisow prawa, co potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt II SA 401/00,
stwierdzajac m. in., iz Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym, ani nadzorujacym
prawidtowos$¢ stosowania prawa materialnego i1 procesowego w sprawach nalezacych do
wlasciwosci innych organéw, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami. Powotujac si¢ za$ na przepisy
art. 199 § 1 pkt 3 oraz art. 202 Kodeksu postgpowania cywilnego GIODO podniést, ze do badania
zdolnosci sadowej 1 procesowej stron postgpowania cywilnego wiasciwy jest jedynie sad, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie.

Organ wskazal, ze stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, p6z. 1086 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454), organami wlasciwymi do rozstrzygania spraw z
zakresu udostgpnienia danych objgtych ewidencja gruntéw i budynkéw sa wylacznie starosta
powiatu oraz wojewoda, ktory sprawuje kontrol¢ instancyjna nad rozstrzygnigciami wydanymi
przez starostg, co oznacza brak kompetencji Generalnego Inspektora w tym zakresie.

Generalny Inspektor podnidst ponadto, iz zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawiera operat ewidencyjny, ktéry sktada si¢ z map,
rejestrow 1 dokumentéw uzasadniajacych wpisy do tych rejestréw (art. 24 ust. 1), przy czym
informacje o gruntach, budynkach i lokalach zawarte w operacie ewidencyjnym sa jawne (art. 24
ust. 2). Wyrysy i wypisy z operatu ewidencyjnego sa, wydawane przez organ prowadzacy

ewidencj¢ odptatnie na zadanie wtascicieli lub oséb fizycznych i prawnych, w ktérych wtadaniu



znajduje si¢ grunt, budynek lub lokal, 0s6b fizycznych i prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktére majq interes prawny w tym zakresie,
a takze na zadanie zainteresowanych organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego. Badanie zas, czy zainteresowany posiada interes prawny w uzyskaniu zadanych
dokumentéw, nalezy do wytacznej kompetencji starosty 1 jest to jedyna przestanka podlegajaca
ocenie przed wydaniem badz odmowa, wydania wypisu.

Organ stwierdzil tez, ze przepisy z zakresu geodezji i kartografii nie upowazniaja do
prowadzenia postgpowania w zakresie, czy osoba wystgpujaca o wydanie wypisu z ewidencji
gruntéw 1 budynkoéw spelnia przestanki przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 23
ust. 1 1 art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz z § 53 i § 44 pkt 5 rozporzadzenia w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, nakladajacych na starost¢ obowiazek przestrzegania
przepisOw o ochronie danych osobowych wynika, ze ma on zastosowanie wylacznie do ochrony
danych ewidencyjnych przed ich utrata, zniszczeniem, niepozadana modyfikacja, nieuprawnionym
do nich dostgpem i ujawnieniem. Tym samym, przepisy o ochronie danych osobowych nie
znajduja zastosowania do wykonywania przez starost¢ zadan okreslonych w § 44 pkt 4 cyt.
rozporzadzenia, tj. udostgpnienia danych osobowych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow.
W ocenie Generalnego Inspektora ewentualne rozstrzygnigcie przez niego wskazanych wyzej
kwestii byloby dotknigte wada niewaznosci, jako wydane z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci,
stosownie do przepisu art. 156 § I pkt I kpa.

Odnoszac si¢ do przetwarzania danych osobowych Pana X w zakresie dotyczacym danych
0 jego karalnosci, pomimo tego, ze orzeczona wobec niego kara dyscyplinarna ulegta zatarciu,
Generalny Inspektor Ochrony danych Osobowych stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 27 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie wymienionych w art. 27 ust. 1 tzw. danych
sensytywnych jest dopuszczalne, m. in. wtedy, gdy przepis szczegllny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza petne gwarancje ich
ochrony (pkt 2), jak réwniez wtedy, gdy przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa niezbgdne do
dochodzenia praw przed sadem (pkt 5).

Podniést ponadto, ze wnioskodawca niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zostal pociagnigty do odpowiedzialnoSci karnej za naruszenie nietykalnosci cielesnej ucznidw.
Dyrektor szkoly, jako pracodawca, otrzymal zatem zaréwno orzeczenie komisji dyscyplinarne;j,
ktore stosownie do decyzji Wojewody A z 1986 r. podlegato zniszczeniu, jak tez odpis wyroku z
dnia 30 marca 1981 r. sygn. akt K 245/80, ktéry znajduje si¢ w dokumentacji personalnej
przechowywanej przez szkote.

W odréznieniu od przepisow, ktére nakazuja usunig¢cie danych o skazaniu, np. art. 106

Kodeksu karnego, czy tez art. 14 ust. | ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, nie istnieja, ani tez



nie istniaty przepisy, ktdre nakazywatyby wprost usunigcie przez inne podmioty, np. pracodawcow
osOb skazanych, usunigcie informacji o skazaniu z prowadzonych przez nie dokumentéw, akt,
kartotek, itp. Organ powotat si¢ przy tym na orzecznictwo sadowe w tym zakresie, m. in. na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1985 r. sygn. akt I KR 293/85 (OSNPG 1986/10, poz. 126,
str. 7), zgodnie z ktérym, to sady nie sa uprawnione powoltywac si¢ na to, co jest ustawowo uznane
za ,,niebyte".

Dodatkowo za$ wskazal, ze dyrektor szkoly nie naruszyt prawa przetwarzajac dane
osobowe zawarte w przedmiotowym wyroku wraz z pozostala dokumentacja personalna, ktéra w
mysl przepisOw ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, podlega przechowywaniu
przez pracodawce przez okres 50 lat.

W ocenie Generalnego Inspektora zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do
przyjecia, ze dyrektor szkoty wykorzystat informacje o wydanym w stosunku do Pana X wyroku
wylacznie w celu uzasadnienia pozwu o eksmisj¢ z zajmowanego przez niego lokalu, gdyz
przepisy zarowno Kodeksu postgpowania cywilnego, jak i Kodeksu cywilnego zobowiazuja, a nie
tylko uprawniaja strony do przedstawiania dowodéw potwierdzajacych fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Okolicznos¢, iz od wydania wyroku mingto kilkanascie lat 1 orzeczona
kara ulegta zatarciu moze mie¢ wplyw na ocen¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodu w
sprawie cywilnej, lecz rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy do wytacznej kompetencji sadu, nie ma to
natomiast wptywu na oceng legalno$ci przetwarzania danych osobowych.

Generalny Inspektor podniést réwniez, ze dyrektor szkoty w toku postgpowania sadowego
nie powotywat si¢ na orzeczenie dyscyplinarne.

W skardze na powyzsza decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Pan X podniosl, Ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na istnienie wniosku Dyrektora Zespotu Szkot
D o wydanie wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw, dyrektor szkoty w sprawie o eksmisje
dziatat bezprawnie, gdyz nie posiadat pelnomocnictwa powoda, czyli Starosty Powiatowego w A,
zostaty naruszone przepisy art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 2, art. 28 ust. | oraz art. 29 ust. 4 ustawy o
ochronie danych osobowych, natomiast GIODO skupit si¢ na udowodnieniu, ze tak nie jest, wypis
z ewidencji gruntéw zostal uzyty niezgodnie z przeznaczeniem, a nadto brak uzasadnienia do
postugiwania si¢ informacja o karze, ktéra dawno ulegta zatarciu.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie powolujac si¢ na ustalenie faktyczne i prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, za§ odnoszac si¢ do zarzutu, ze wypisy z ewidencji gruntéw zostat uzyty niezgodnie z
przeznaczeniem stwierdzil, iz wobec okolicznosci braku uprawnien GIODO do rozstrzygania
spraw z zakresu udostgpnienia danych z ewidencji gruntéw i1 budynkéw, nie jest on réwniez

wlasciwy do badania, czy pozyskane informacje zostaly wykorzystane zgodnie z celem, dla



ktorego zostaly udostgpnione. Dodatkowo wskazujac na przepisy rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw 1 budynkéw oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw podnidst, ze nie mozna przyjaé, iz
dokument ten moze by¢ wykorzystany tylko w celu dokonania przedmiotowego wpisu.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, péz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci m.in. przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej (§ 1). Kontrola, o ktorej
mowa w § |, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 8 ust. | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, p6z. 926 ze zm.).
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem do spraw ochrony danych
osobowych, do ktérego podstawowych zadan nalezy, m.in. kontrola zgodnos$ci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych i
rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych, stosownie
do przepisu art. 12 pkt 11 2 tej ustawy.

W rozpatrywanej sprawie kompetencje Generalnego Inspektora nalezato odnies¢ do
przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr
100, p6z. 1086 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
(Dz. U. Nr 38, pdz. 454), gdyz skarzacy zarzucil Staroscie A naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych poprzez wydanie Dyrektorowi Zespotu Szk6t D wypisu z ewidencji gruntéw i
budynkéw dotyczacego jego nieruchomos$ci, zas wspomnianemu dyrektorowi bezprawne
postuzenie si¢ tym wypisem przed Sadem powszechnym w sprawie o eksmisjg.

I tak przepis art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b i 7d pkt 1 tej ustawy stanowi, ze organem administracji
geodezyjnej i kartograficznej, do ktérego zadan nalezy prowadzenie ewidencji gruntow i
budynkoéw jest starosta powiatu, usprawniajacy zadanie przy pomocy geodety powiatowego, za$
stosownie do jej art. 7b ust. 1 pkt 2, kontrol¢ nad dziataniami administracji geodezyjnej 1
kartograficznej sprawuje wojewddzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego,
dziatajacy w imieniu wojewody, ktory jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu
postgpowania administracyjnego w stosunku do organéw administracji geodezyjnej 1
kartograficznej (art. 7b ust. 2 pkt 2).

Powyzsze wskazuje zatem, jak trafnie wskazal Generalny Inspektor, ze te wtasnie organy sa



wlasciwe do rozstrzygania spraw z zakresu udostg¢pniania danych objetych ewidencja, gruntéw i
budynkéw, nie jest nim natomiast organ do spraw ochrony danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 24 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
informacje o gruntach, budynkach 1 lokalach zawarte w operacie ewidencyjnym sa jawne, zas
wyrysy 1 wypisy z niego sa wy dawane przez organ prowadzacy ewidencj¢ odptatnie, na zadanie
wiascicieli lub os6b fizycznych i prawnych, w ktérych wiadaniu znajduje si¢ grunt, budynek lub
lokal, 0s6b fizycznych i prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktore maja interes prawny w tym zakresie, a takze na zadanie
zainteresowanych organéw administracji rzadowej 1 jednostek samorzadu terytorialnego.

Z przepisOw Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie wynikaja za$ zadne kompetencje
starosty do badania, czy osoba ubiegajaca si¢ o wypis z ewidencji gruntow i budynkéw spetnita
przestanki przetwarzania danych osobowych okreslone w art. 23 ust. 1 1 art. 27 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Wspomniane wyzej rozporzadzenie w § 44 pkt 5 stanowi, ze do zadan starosty, zwiazanych
z prowadzeniem ewidencji, nalezy ochrona danych ewidencyjnych przed ich utrata, zniszczeniem,
niepozadana modyfikacja, nieuprawnionym do nich dostgpem 1 ujawnieniem, i jedynie przy
wykonywaniu tych zadan, stosownie do jego § 53 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
ochronie danych osobowych, za$ przy wykonywaniu przez starost¢ zadan polegajacych na
udostepnieniu danych ewidencyjnych (§ 44 pkt 4) brak jest zapisu o stosowaniu przepisOw o
ochronie danych osobowych.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze Generalny Inspektor nie jest organem
wlasciwym do rozstrzygania spraw z zakresu udostgpniania danych z ewidencji gruntéw i
budynkéw, a jego ewentualne rozstrzygnigcie bytoby dotknig¢te wada niewaznosci, jako wydane z
naruszeniem przepisoOw o wiasciwosci (art. 156 § I pkt 1 kpa) i wobec tego, trafne jest umorzenie
postgpowania w tym zakresie jako bezprzedmiotowego na podstawie art. 105 § 1 kpa.

W tej sytuacji rowniez zarzut skarzacego wykorzystania wypisu z ewidencji gruntow i
budynkéw niezgodnie z celem, dla ktérego zostal udostgpniony, jest bezzasadny, skoro badanie
powyzszej kwestii pozostaje poza kompetencjami GIODO.

Jesli chodzi natomiast o zarzut Pana X dotyczacy biednego przyjecia przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz Dyrektor Zespotu Szkét D nie naruszyt przepiséw o
ochronie danych osobowych ujawniajac w sprawie o eksmisj¢ dane o jego karalnosci, nalezy
stwierdzi¢, ze takze on jest chybiony.

Co prawda art. 27 ust. I ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza generalna
zasadg, iz tzw. dane ,,wrazliwe" lub inaczej ,,sensytywne" podlegaja zakazowi przetwarzania, m.in.

chodzi tu o dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych



orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym, to jednak w ust. 2
wymieniono wyjatki od tej zasady, m.in. gdy przetwarzanie dotyczy danych, ktére sa niezbgdne do
dochodzenia praw przed sadem (pkt 5) lub, gdy przepis szczegllny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza petne gwarancje ich
ochrony.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia, w szczegdlnosci z
pierwszym ze wskazanych wyzej przypadkéw, bowiem informacja o skazaniu Pana X wyrokiem z
dnia 30 marca 1981 r. w sprawie karnej zostala zawarta w uzasadnieniu pozwu o eksmisj¢ z
zajmowanego przez niego lokalu znajdujacego si¢ w budynku szkolnym, jaki zostat ztozony
przeciwko skarzacemu w Sadzie.

Nie ma przy tym znaczenia, czy skazanie uleglo zatarciu, jak twierdzi skarzacy, czy tez nie.
Badanie powyzszej kwestii nie nalezy do uprawnien Generalnego Inspektora, nie ma on ponadto
kompetencji do oceniania, czy wskazana informacja o skazaniu ma znaczenie w sprawie o
eksmisjg, czy tez nie.

To do decyzji niezawistego sadu, rozstrzygajacego t¢ sprawe nalezy ocena znaczenia tej
informacji jako srodka dowodowego w sprawie.

Nalezy zwrdci¢ ponadto uwage na fakt, ze przedmiotowy wyrok znajduje si¢ w aktach
osobowych skarzacego, ktére w mysl przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, péz. 1396 ze zm.), podlegaja
przechowywaniu przez pracodawce przez okres 50 lat. Przepisy te zezwalaja na przetwarzanie
danych bez zgody osoby, ktérej dotycza stwarzaja petna gwarancje¢ ich ochrony.

Tym samym, mamy tu do czynienia z wyjatkiem okreslonym w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, od generalnego zakazu przetwarzania danych sensytywnych.

Odnoszac si¢ do kwestii podnoszonej przez skarzacego, iz dyrektor szkoty w sprawie o
eksmisje wykorzystal rowniez dane dotyczace jego ukarania orzeczeniem dyscyplinarnym, nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie tezy postuzenia si¢ tym orzeczeniem
przez dyrektora w postgpowaniu sadowym.

Skoro zatem zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z prawem, skarge jako
nieuzasadniong nalezato oddali¢.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 250 powotanej ustawy.



