Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 stycznia 2006
r. nakazujaca Aeroklubowi Polskiemu usuni¢cie danych osobowych Skarzacego z

Polskiego Rankingu Pilotéw Paralotniowych 2005.

Warszawa, dnia 13 stycznia 2006 r.

GI-DEC-DS-10/06

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art.
6, art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22, art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania przez Komisj¢
Lotniowa i Paralotniowa Aeroklubu Polskiego, (...), danych osobowych Pana X, poprzez
umieszczanie przedmiotowych danych w opracowanym przez ww. Komisj¢ Polskim

Rankingu Pilotéw Paralotniowych 2005,

nakazuje¢ Aeroklubowi Polskiemu, (...), usunig¢cie danych osobowych Pana X, z

Polskiego Rankingu Pilotéw Paralotniowych 2005.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga
Pana X, zam. (...), dotyczaca umieszczenia przez Komisj¢ Lotniowa i Paralotniowa
Aeroklubu Polskiego, zwana dalej Komisja, jego danych osobowych w opublikowanym na
stronie internetowej Polskim Rankingu Pilotéw Paralotniowych 2005, pomimo ze w piSmie

z dnia 18 lutego 2005 r. Skarzacy, dzialajac na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze

zm.), zazadal usunigcia jego danych osobowych z ww. Rankingu.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania wyjasniajacego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit co nastgpuje:

1)

2)

3)

Aeroklub Polski prowadzi Polski Ranking Pilotéw Paralotniowych. Zasady i
warunki prowadzenia Polskiego Rankingu Pilotéw Paralotniowych okresla
Regulamin. Stosownie do pkt 1 ww. Regulaminu, Ranking ma za zadanie
wskazac¢ najlepszych pilotéw w danym sezonie i jest podstawa wylonienia Kadry
Narodowej na nastgpny sezon. W Rankingu sa umieszczane dane osobowe
pilotéw bioracych udziat w zawodach organizowanych przez Aeroklub Polski, w
zakresie: imi¢ 1 nazwisko pilota. W ocenie Aeroklubu Polskiego ww. dane nie
stanowia danych osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych.

W listopadzie 2004 r. Komisja Lotniowa i Paralotniowa Aeroklubu Polskiego
wprowadzita zamiany w ww. Regulaminie, ktérych Skarzacy nie zaakceptowat.
W zwiazku z powyzszym, w piSmie z dnia 18 lutego 2005 r. Skarzacy
zrezygnowal z udziatu w Rankingu na rok 2005 i dziatajac na podstawie art. 32
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, zwrécit si¢ do Aeroklubu
Polskiego z zadaniem usunigcia jego danych z ww. Rankingu. Aeroklub,
powolujac si¢ na zapisy w Regulaminie Rankingu, odméwit uwzglednienia ww.
zadania.

Licencja sportowa wydana Skarzacemu przez Aeroklub Polski byta wazna do

dnia 31 grudnia 2004 r. i nie zostata przez niego przedtuzona na rok 2005.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, okresla

ona zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb

fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych

osobowych. Definicja danych osobowych, zawarta jest w art. 6 ustawy, w mys$l ktérego za



dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej; osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej
tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie
si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych
jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne;
informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. Podkre§lenia wymaga, ze kazde]
osobie przystuguje prawo kontroli przetwarzania danych, ktére jej dotycza, zawartych
w zbiorach danych, a zwtlaszcza prawo do zadania wuzupetnienia, uaktualnienia,
sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania
lub ich usunigcia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly
zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbgdne do realizacji celu, dla ktérego zostaty
zebrane (art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Majac na uwadze powotany stan prawny oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
bezspornym jest, iz dane Skarzacego umieszczone w Rankingu Pilotéw sa danymi
osobowymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz
identyfikuja one Skarzacego. Jednocze$nie, dane te uzna¢ nalezy za zbedne dla realizacji
celu, dla ktérego zostaty zebrane, w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
danych osobowych. Biorac za$ pod uwage, ze z materiatlu dowodowego zebranego w toku
postepowania wynika, iz Skarzacy zrezygnowat z udziatlu w ww. Rankingu, jak réwniez
majac na wzgledzie, ze licencja sportowa uprawniajaca go do wspdlzawodnictwa
sportowego wygasta w dniu 31 grudnia 2004 r., sprzeczne z celem utworzenia ww.
Rankingu jest dalsze umieszczanie jego danych osobowych w tym zestawieniu. Wskazac
bowiem nalezy, ze zgodnie z Regulaminem ww. Rankingu, ma on na celu wytonienie
najlepszych pilotéw bioracych udziat w zawodach organizowanych przez Aeroklub Polski

w_danym sezonie (podkreslenie GIODO), a tym samym wyselekcjonowania Kadry

Narodowej. Jak wyzej wskazano, Skarzacy nie posiada stosownej licencji i nie chce juz
bra¢ udzialu w zawodach organizowanych przez Aeroklub Polski, wobec czego dalsze
umieszczanie danych osobowych Skarzacego w Rankingu Pilotéw Paralotniowych 2005 r.
nie znajduje podstaw prawnych. Doda¢ rdéwniez nalezy, ze nie jest istotne w
przedmiotowej sprawie, iz ,,nie ma zadnych przeszkdéd formalnych, aby waznos¢ [licencji]

przedluzy¢ w dowolnym czasie i aby skarzacy pilot wystartowal w zawodach”, na co



powotuje si¢ Aeroklub, bowiem na dzien wydania decyzji w niniejszej sprawie Skarzacy
ww. licencji nie posiada. Podkresli¢ takze trzeba, iz Aeroklub Polski nie wykazal, aby
istniaty jakiekolwiek uregulowania szczegdlne, z ktérych wynikatoby, iz niemozliwe jest
usuni¢cie danych osobowych pilotéw bioracych udzial w zawodach organizowanych przez
Aeroklub z Rankingu. W szczegdlnosci brak jest takich zapisow w Regulaminie Rankingu.
Zatem maja tu zastosowanie wylacznie ogdélne zasady przetwarzania danych okreslone w
ustawie o ochronie danych osobowych. Jezeli natomiast w ocenie Aeroklubu, konieczne
jest dalsze przetwarzanie tego rodzaju danych, kwestia ta powinna by¢ uregulowana
wprost w Regulaminie Rankingu. W dniu wydania niniejszej decyzji regulacji takiej brak,
wobec czego maja tu zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

W konsekwencji, zadanie Skarzacego dotyczace usunigcia jego danych z ww.
Rankingu nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione, gdyz ustal cel przetwarzania tych danych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak we wstgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy i w zwiazku z art. 127 § 3 i
art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od
daty dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



