Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 7 grudnia 2005 r. dotyczaca

przetwarzania danych osobowych przez Burmistrza Miasta.

Warszawa, dnia 7 grudnia 2005 r.

GI-DEC-DS-403/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z
art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X, dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych

przez Burmistrza Miasta,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana X,
zwanego rowniez Skarzacym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Burmistrza
Miasta, zwanego dalej Burmistrzem. Z przedmiotowej skargi wynika, 1z Burmistrz, rozpatrujac
wnioski Skarzacego o przyznanie stypendium szkolnego dla jego maloletnich dzieci, wykorzystat

jego dane osobowe zawarte w akcie notarialnym dotyczacym sprzedanej przez Skarzacego



nieruchomosci, niezgodnie z celem przetwarzania tych danych. Skarzacy wskazal réwniez, iz

Burmistrz udostgpnit ww. dane osobie nieupowaznionej tj. ,,Pani A” — pracownikowi Osrodka

Pomocy Spotecznej. Dodatkowo ze skargi oraz zataczonych do niej dokumentéw wynikato, iz

Burmistrz bezprawnie udostgpnit informacje zawarte w aktach notarialnych dotyczacych

sprzedanych przez Skarzacego nieruchomosci Sadowi Rejonowemu I Wydziat Cywilny. Pan X

podkreslit jednoczesnie, iz nie wyrazal zgody na takie wykorzystywanie jego danych osobowych

przez Burmistrza.

W toku postgpowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co

nastgpuje:

1.

W dniu 31 stycznia 2005 r. Pan X wystapil do Burmistrza Miasta o przyznanie dla jego
matoletnich dzieci stypendium szkolnego. Decyzjami z dnia 31 maja 2005 r. (sygn. OSM
43178-170/05; OSM 43178-171/05) Burmistrz odméwit przyznania stypendium wskazujac w
uzasadnieniu decyzji, ze Skarzacy ,,uzyskal dodatkowe dochody (...) ze sprzedazy dzialki”, a
tym samym nie mozna uznac, aby jego rodzina pozostawata w trudnej sytuacji materialne;j.
Burmistrz, jako organ zobowiazany do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw
znajdujacych si¢ na terenie gminy, pozyskat akty notarialne (a tym samym zawarte w nich
dane) dotyczace nalezacych do Skarzacego nieruchomosci od notariusza, ktéry sporzadzat
umowy sprzedazy tych nieruchomosci.

W wyjasnieniach nadestanych do Biura GIODO w przedmiotowej sprawie, Z-ca Burmistrza
wskazal, iz stosownie do art. 90 d ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), stypendium szkolne moze otrzymac uczen
znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji materialnej wynikajacej z niskich dochodéw na osobg w
rodzinie. Jak wynika z dalszych wyjasnien, biorac pod uwagg, ze stypendia socjalne sa
finansowane ze $§rodkéw przyznawanych z budzetu panstwa, konieczne jest wnikliwe badanie
sytuacji materialnej osob ubiegajacych si¢ o te stypendia. W zwiazku z powyzszym,
Burmistrz, ktéry jest w posiadaniu wszystkich aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie gminy, a zatem wiedzial z urzedu o dochodach
Skarzacego uzyskanych ze sprzedazy dziatki, wydajac decyzje odmawiajaca uwzglednienia
jego wniosku o przyznanie stypendium, wzial pod uwage réwniez t¢ okolicznosc.

Do sporzadzenia dokumentacji o przyznanie stypendiéw zostala oddelegowana Pani A —
pracownik Osrodka Pomocy Spolecznej. Jak wynika z wyjasnien Z-cy Burmistrza oraz
zalaczonych przez niego dokumentéw, Pani A posiada wydane przez Burmistrza
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w zwiazku z

przyznawaniem $wiadczen socjalnych.



5. Skarzacy wystapil rowniez do Sadu Rejonowego I Wydzial Cywilny z pozwem przeciwko
Gminie o zados¢uczynienie finansowe ,,za doznane przez dzieci krzywdy fizyczne 1 moralne”.
W toku postgpowania prowadzonego w przedmiotowej sprawie, Gmina ,kwestionujac
twierdzenia powoda dotyczace jego sytuacji majatkowej”, ztozyta jako dowoéd w sprawie akty

notarialne dotyczace sprzedanych przez Skarzacego nieruchomosci.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, naklada na administratora danych szereg
obowiazkéw, ktérych wypelnienie ma na celu zapewnienie wilasciwej ochrony przetwarzanych
danych. Administrator danych, tj. w mys$l art. 7 pkt 4 ustawy podmiot (m. in. organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego oraz inne panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne)
decydujacy o celach i srodkach przetwarzania danych, jest przede wszystkim zobowiazany do
legitymowania si¢ przynajmniej jedna z przestanek przetwarzania (w tym udost¢pniania) danych
okreslong w art. 23 ust. 1 ustawy. Podkreslenia wymaga, iz wymienione w powolanym przepisie
przestanki maja charakter autonomiczny i co do zasady sa rownoprawne. W konsekwencji, zgoda
osoby, ktérej dane dotycza nie jest jedyna i wylaczna przestanka przetwarzania danych
osobowych. Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Przetwarzanie danych jest rOéwniez
dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy). Na administratorze danych spoczywa takze
obowiazek zastosowania Srodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrong, a w szczegdlnosci obowiazek zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ustawy). Ponadto, stosownie do art.
37 ustawy, do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych.

W S$wietle powotanych przepiséw i okoliczno$ci sprawy wskazaé nalezy, ze w mysl art.
90 n ust. 1 powolanej juz wyzej ustawy o systemie oswiaty, w sprawach Swiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym wydawane sa decyzje administracyjne w trybie 1 na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.



U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Stosownie zas do art. 77 § 1 Kpa, organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materialt dowodowy.
Doda¢ przy tym nalezy, ze materiat dowodowy w sprawie stanowia wszystkie istotne, rowniez te
znane organowi z urzedu, okoliczno$ci sprawy. Biorac za§ pod uwage, ze w mys$l art. 90 d ust. 1
ustawy o systemie oswiaty, stypendium szkolne moze otrzymac¢ uczen znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, wynikajacej z niskich dochodéw na osobg, oczywistym jest, ze Burmistrz
wydajac decyzje administracyjna w sprawie wniosku Skarzacego o przyznanie stypendium byt
obowiazany do wnikliwego zbadania sytuacji materialnej Skarzacego. Okolicznoscia znana
Burmistrzowi z urzgdu byt fakt sprzedazy przez Skarzacego dziatki, gdyz stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2000 r. Nr 100, poz.
1086 ze zm.), Burmistrz jest upowazniony do przechowywania aktéw notarialnych wszystkich
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na terenie gminy, a tym samym zawartych w nich danych
osobowych. Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze stypendia socjalne sa finansowane ze srodkow
publicznych, zatem nieuwzglednienie przez Burmistrza okoliczno$ci uzyskania przez Skarzacego
dodatkowych dochodéw z tytutu sprzedazy dziatki mogtoby narazi¢ Burmistrza na zarzut
niewtasciwego gospodarowania tymi srodkami.

W konsekwencji, Burmistrz, wykorzystujac znane mu z urz¢edu dane dotyczace
Skarzacego na potrzeby postgpowania w sprawie o przyznanie S$wiadczen socjalnych,
prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, spetnit przestanke
przetwarzania danych osobowych okre§lona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem przedmiotowe
dane byly niezbedne do doktadnego zbadania ww. sprawy.

Jednoczesnie, podkreslenia wymaga, iz przyznawanie $Swiadczen socjalnych nalezy do
ustawowych (okreslonych w ustawie o systemie os$wiaty) zadan Burmistrza realizowanych dla
dobra publicznego, jakim niewatpliwie jest przyznawanie z funduszy publicznych dofinansowania
osobom do tego uprawnionym. Tym samym, wykorzystanie kwestionowanych przez Skarzacego
danych przez Burmistrza w postgpowaniu majacym na celu weryfikacj¢ uprawnien Skarzacego do
otrzymania $wiadczenia socjalnego, znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Skarzacego, ze Burmistrz udostgpnit jego dane osobie
nieupowaznionej, jaka w ocenie Skarzacego byta Pani A, wskaza¢ nalezy, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz ww. posiadata wydane przez Burmistrza stosowne
upowaznienie, o ktérym mowa w art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, do przetwarzania
danych osobowych pozyskiwanych w zwiazku z przyznawaniem swiadczen socjalnych, a zatem 1

danych Skarzacego. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 36



ustawy o ochronie danych osobowych polegajacego na udostgpnieniu danych osobowych
Skarzacego osobom nieuprawnionym do ich przetwarzania.

Skarzacy podnidst rowniez, iz Burmistrz udostgpnit jego dane osobowe zawarte w aktach
notarialnych dotyczacych sprzedanych przez Skarzacego nieruchomosci Sadowi Rejonowemu I
Wydzial Cywilny. W toku postgpowania przeprowadzonego w sprawie ustalono, ze akty
notarialne, o ktérych mowa w skardze, Burmistrz przedstawit jako dowéd w sprawie, w ktorej
Skarzacy wystapit przeciwko Gminie o odszkodowanie. Nalezy zatem wskaza¢, ze w mysl art.
232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z
pozn. zm.), strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne, a cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.). Przepisy ww. ustaw stanowia zatem, ze strony postgpowania cywilnego sa
zobowiazane przedstawi¢ dowody potwierdzajace okoliczno$ci, z ktéorych wywodza okre$lone
skutki prawne. W konsekwencji, Burmistrz, ktéry jest organem wykonawczym Gminy,
przedstawiajac w toku postgpowania sadowego jako dowdd w sprawie akty notarialne dotyczace
sprzedanych przez niego nieruchomosci, a tym samym udostgpniajac zawarte tam dane, spetniat
przestanke przetwarzania danych okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Dzialanie takie bylo bowiem niezbgdne do zrealizowania okreslonego przepisami
prawa uprawnienia strony post¢gpowania sadowego do przedstawienia dowodéw w sprawie.

Doda¢ réwniez trzeba, ze do Generalnego Inspektora nie nalezy ocena materiatu
dowodowego zebranego w toku postgpowania sadowego. Oceny takiej moze dokona¢ wytacznie
sad wyzszej instancji na wniosek strony postgpowania, w trybie i na zasadach okre$lonych w
kodeksie postgpowania cywilnego. Generalny Inspektor nie jest bowiem organem uprawnionym
do rozstrzygania spraw nalezacych do kompetencji innych organéw, przyznanych im na podstawie
odregbnych przepiséw prawa. Stanowisko to podzielit rowniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt I SA 401/00), w uzasadnieniu ktérego stwierdzit, iz
,Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos¢
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych
organow, stuzb czy sadéw, ktérych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny
spos6b okreslony odpowiednimi procedurami’.

Reasumujac, biorac pod uwageg powolane przepisy oraz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do

stwierdzenia naruszenia przez Burmistrza Gminy Miasta ustawy o ochronie danych osobowych.



W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



