
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 7 grudnia 2005 r. dotycz�ca 

przetwarzania danych osobowych przez Burmistrza Miasta.  
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GI-DEC-DS-403/05 
  

 

 

D E C Y Z J A 
 

 

 

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwi�zku z 

art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania 

administracyjnego w sprawie skargi Pana X, dotycz�cej przetwarzania jego danych osobowych 

przez Burmistrza Miasta, 

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku. 

 

Uzasadnienie 
 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ła skarga Pana X, 

zwanego równie� Skar��cym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Burmistrza 

Miasta, zwanego dalej Burmistrzem. Z przedmiotowej skargi wynika, i� Burmistrz, rozpatruj�c 

wnioski Skar��cego o przyznanie stypendium szkolnego dla jego małoletnich dzieci, wykorzystał 

jego dane osobowe zawarte w akcie notarialnym dotycz�cym sprzedanej przez Skar��cego 



 2 

nieruchomo�ci, niezgodnie z celem przetwarzania tych danych. Skar��cy wskazał równie�, i� 

Burmistrz udost�pnił ww. dane osobie nieupowa�nionej tj. „Pani A” – pracownikowi O�rodka 

Pomocy Społecznej. Dodatkowo ze skargi oraz zał�czonych do niej dokumentów wynikało, i� 

Burmistrz bezprawnie udost�pnił informacje zawarte w aktach notarialnych dotycz�cych 

sprzedanych przez Skar��cego nieruchomo�ci S�dowi Rejonowemu I Wydział Cywilny. Pan X 

podkre�lił jednocze�nie, i� nie wyra�ał zgody na takie wykorzystywanie jego danych osobowych 

przez Burmistrza. 

W toku post�powania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalił, co 

nast�puje: 

1. W dniu 31 stycznia 2005 r. Pan X wyst�pił do Burmistrza Miasta o przyznanie dla jego 

małoletnich dzieci stypendium szkolnego. Decyzjami z dnia 31 maja 2005 r. (sygn. O�M 

43178-170/05; O�M 43178-171/05) Burmistrz odmówił przyznania stypendium wskazuj�c w 

uzasadnieniu decyzji, �e Skar��cy „uzyskał dodatkowe dochody (...) ze sprzeda�y działki”, a 

tym samym nie mo�na uzna�, aby jego rodzina pozostawała w trudnej sytuacji materialnej. 

2. Burmistrz, jako organ zobowi�zany do prowadzenia ewidencji gruntów i budynków 

znajduj�cych si� na terenie gminy, pozyskał akty notarialne (a tym samym zawarte w nich 

dane) dotycz�ce nale��cych do Skar��cego nieruchomo�ci od notariusza, który sporz�dzał 

umowy sprzeda�y tych nieruchomo�ci. 

3. W wyja�nieniach nadesłanych do Biura GIODO w przedmiotowej sprawie, Z-ca Burmistrza 

wskazał, i� stosownie do art. 90 d ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze�nia 1991 r. o systemie o�wiaty 

(Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), stypendium szkolne mo�e otrzyma� ucze� 

znajduj�cy si� w trudnej sytuacji materialnej wynikaj�cej z niskich dochodów na osob� w 

rodzinie. Jak wynika z dalszych wyja�nie�, bior�c pod uwag�, �e stypendia socjalne s� 

finansowane ze �rodków przyznawanych z bud�etu pa�stwa, konieczne jest wnikliwe badanie 

sytuacji materialnej osób ubiegaj�cych si� o te stypendia. W zwi�zku z powy�szym, 

Burmistrz, który jest w posiadaniu wszystkich aktów notarialnych dotycz�cych sprzeda�y 

nieruchomo�ci znajduj�cych si� na terenie gminy, a zatem wiedział z urz�du o dochodach 

Skar��cego uzyskanych ze sprzeda�y działki, wydaj�c decyzj� odmawiaj�c� uwzgl�dnienia 

jego wniosku o przyznanie stypendium, wzi�ł pod uwag� równie� t� okoliczno��. 

4. Do sporz�dzenia dokumentacji o przyznanie stypendiów została oddelegowana Pani A – 

pracownik O�rodka Pomocy Społecznej. Jak wynika z wyja�nie� Z-cy Burmistrza oraz 

zał�czonych przez niego dokumentów, Pani A posiada wydane przez Burmistrza 

upowa�nienie do przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w zwi�zku z 

przyznawaniem �wiadcze� socjalnych.  
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5. Skar��cy wyst�pił równie� do S�du Rejonowego I Wydział Cywilny z pozwem przeciwko 

Gminie o zado��uczynienie finansowe „za doznane przez dzieci krzywdy fizyczne i moralne”. 

W toku post�powania prowadzonego w przedmiotowej sprawie, Gmina „kwestionuj�c 

twierdzenia powoda dotycz�ce jego sytuacji maj�tkowej”, zło�yła jako dowód w sprawie akty 

notarialne dotycz�ce sprzedanych przez Skar��cego nieruchomo�ci. 

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� materiału dowodowego zebranego w sprawie Generalny 

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje. 

 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 

101, poz. 926 z pó�n. zm.), zwana dalej ustaw�, nakłada na administratora danych szereg 

obowi�zków, których wypełnienie ma na celu zapewnienie wła�ciwej ochrony przetwarzanych 

danych. Administrator danych, tj. w my�l art. 7 pkt 4 ustawy podmiot (m. in. organy pa�stwowe, 

organy samorz�du terytorialnego oraz inne pa�stwowe i komunalne jednostki organizacyjne) 

decyduj�cy o celach i �rodkach przetwarzania danych, jest przede wszystkim zobowi�zany do 

legitymowania si� przynajmniej jedn� z przesłanek przetwarzania (w tym udost�pniania) danych 

okre�lon� w art. 23 ust. 1 ustawy. Podkre�lenia wymaga, i� wymienione w powołanym przepisie 

przesłanki maj� charakter autonomiczny i co do zasady s� równoprawne. W konsekwencji, zgoda 

osoby, której dane dotycz� nie jest jedyn� i wył�czn� przesłank� przetwarzania danych 

osobowych. Stosownie do tre�ci art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, 

przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezb�dne do zrealizowania uprawnienia lub 

spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa. Przetwarzanie danych jest równie� 

dopuszczalne, gdy jest niezb�dne do wykonania okre�lonych prawem zada� realizowanych dla 

dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy). Na administratorze danych spoczywa tak�e 

obowi�zek zastosowania �rodków technicznych i organizacyjnych zapewniaj�cych ochron� 

przetwarzanych danych osobowych odpowiedni� do zagro�e� oraz kategorii danych obj�tych 

ochron�, a w szczególno�ci obowi�zek zabezpieczenia danych przed ich udost�pnieniem osobom 

nieupowa�nionym, zabraniem przez osob� nieuprawnion�, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy 

oraz zmian�, utrat�, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ustawy). Ponadto, stosownie do art. 

37 ustawy, do przetwarzania danych mog� by� dopuszczone wył�cznie osoby posiadaj�ce 

upowa�nienie nadane przez administratora danych. 

W �wietle powołanych przepisów i okoliczno�ci sprawy wskaza� nale�y, �e w my�l art. 

90 n ust. 1 powołanej ju� wy�ej ustawy o systemie o�wiaty, w sprawach �wiadcze� pomocy 

materialnej o charakterze socjalnym wydawane s� decyzje administracyjne w trybie i na zasadach 

okre�lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post�powania administracyjnego (Dz. 
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U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.). Stosownie za� do art. 77 § 1 Kpa, organ administracji 

publicznej jest obowi�zany w sposób wyczerpuj�cy zebra� i rozpatrzy� cały materiał dowodowy. 

Doda� przy tym nale�y, �e materiał dowodowy w sprawie stanowi� wszystkie istotne, równie� te 

znane organowi z urz�du, okoliczno�ci sprawy. Bior�c za� pod uwag�, �e w my�l art. 90 d ust. 1 

ustawy o systemie o�wiaty, stypendium szkolne mo�e otrzyma� ucze� znajduj�cy si� w trudnej 

sytuacji materialnej, wynikaj�cej z niskich dochodów na osob�, oczywistym jest, �e Burmistrz 

wydaj�c decyzj� administracyjn� w sprawie wniosku Skar��cego o przyznanie stypendium był 

obowi�zany do wnikliwego zbadania sytuacji materialnej Skar��cego. Okoliczno�ci� znan� 

Burmistrzowi z urz�du był fakt sprzeda�y przez Skar��cego działki, gdy� stosownie do przepisów 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2000 r. Nr 100, poz. 

1086 ze zm.), Burmistrz jest upowa�niony do przechowywania aktów notarialnych wszystkich 

nieruchomo�ci znajduj�cych si� na terenie gminy, a tym samym zawartych w nich danych 

osobowych. Dodatkowo trzeba wskaza�, �e stypendia socjalne s� finansowane ze �rodków 

publicznych, zatem nieuwzgl�dnienie przez Burmistrza okoliczno�ci uzyskania przez Skar��cego 

dodatkowych dochodów z tytułu sprzeda�y działki mogłoby narazi� Burmistrza na zarzut 

niewła�ciwego gospodarowania tymi �rodkami.  

W konsekwencji, Burmistrz, wykorzystuj�c znane mu z urz�du dane dotycz�ce 

Skar��cego na potrzeby post�powania w sprawie o przyznanie �wiadcze� socjalnych, 

prowadzonego w oparciu o przepisy kodeksu post�powania administracyjnego, spełnił przesłank� 

przetwarzania danych osobowych okre�lon� w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem przedmiotowe 

dane były niezb�dne do dokładnego zbadania ww. sprawy. 

Jednocze�nie, podkre�lenia wymaga, i� przyznawanie �wiadcze� socjalnych nale�y do 

ustawowych (okre�lonych w ustawie o systemie o�wiaty) zada� Burmistrza realizowanych dla 

dobra publicznego, jakim niew�tpliwie jest przyznawanie z funduszy publicznych dofinansowania 

osobom do tego uprawnionym. Tym samym, wykorzystanie kwestionowanych przez Skar��cego 

danych przez Burmistrza w post�powaniu maj�cym na celu weryfikacj� uprawnie� Skar��cego do 

otrzymania �wiadczenia socjalnego, znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie 

danych osobowych. 

Odnosz�c si� natomiast do zarzutu Skar��cego, �e Burmistrz udost�pnił jego dane osobie 

nieupowa�nionej, jak� w ocenie Skar��cego była Pani A, wskaza� nale�y, �e z zebranego w 

sprawie materiału dowodowego wynika, i� ww. posiadała wydane przez Burmistrza stosowne 

upowa�nienie, o którym mowa w art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, do przetwarzania 

danych osobowych pozyskiwanych w zwi�zku z przyznawaniem �wiadcze� socjalnych, a zatem i 

danych Skar��cego. Wobec powy�szego, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 36 
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ustawy o ochronie danych osobowych polegaj�cego na udost�pnieniu danych osobowych 

Skar��cego osobom nieuprawnionym do ich przetwarzania. 

Skar��cy podniósł równie�, i� Burmistrz udost�pnił jego dane osobowe zawarte w aktach 

notarialnych dotycz�cych sprzedanych przez Skar��cego nieruchomo�ci S�dowi Rejonowemu I 

Wydział Cywilny. W toku post�powania przeprowadzonego w sprawie ustalono, �e akty 

notarialne, o których mowa w skardze, Burmistrz przedstawił jako dowód w sprawie, w której 

Skar��cy wyst�pił przeciwko Gminie o odszkodowanie. Nale�y zatem wskaza�, �e w my�l art. 

232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post�powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z 

pó�n. zm.), strony s� obowi�zane wskazywa� dowody dla stwierdzenia faktów, z których 

wywodz� skutki prawne, a ci��ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego 

wywodzi skutki prawne (art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, 

poz. 93 z pó�n. zm.). Przepisy ww. ustaw stanowi� zatem, �e strony post�powania cywilnego s� 

zobowi�zane przedstawi� dowody potwierdzaj�ce okoliczno�ci, z których wywodz� okre�lone 

skutki prawne. W konsekwencji, Burmistrz, który jest organem wykonawczym Gminy, 

przedstawiaj�c w toku post�powania s�dowego jako dowód w sprawie akty notarialne dotycz�ce 

sprzedanych przez niego nieruchomo�ci, a tym samym udost�pniaj�c zawarte tam dane, spełniał 

przesłank� przetwarzania danych okre�lon� w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych 

osobowych. Działanie takie było bowiem niezb�dne do zrealizowania okre�lonego przepisami 

prawa uprawnienia strony post�powania s�dowego do przedstawienia dowodów w sprawie.  

Doda� równie� trzeba, �e do Generalnego Inspektora nie nale�y ocena materiału 

dowodowego zebranego w toku post�powania s�dowego. Oceny takiej mo�e dokona� wył�cznie 

s�d wy�szej instancji na wniosek strony post�powania, w trybie i na zasadach okre�lonych w 

kodeksie post�powania cywilnego. Generalny Inspektor nie jest bowiem organem uprawnionym 

do rozstrzygania spraw nale��cych do kompetencji innych organów, przyznanych im na podstawie 

odr�bnych przepisów prawa. Stanowisko to podzielił równie� Naczelny S�d Administracyjny w 

wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00), w uzasadnieniu którego stwierdził, i�  

„Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontroluj�cym ani nadzoruj�cym prawidłowo�� 

stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nale��cych do wła�ciwo�ci innych 

organów, słu�b czy s�dów, których orzeczenia podlegaj� ocenom w toku instancji czy w inny 

sposób okre�lony odpowiednimi procedurami”. 

Reasumuj�c, bior�c pod uwag� powołane przepisy oraz zgromadzony w sprawie materiał 

dowodowy, stwierdzi� nale�y, i� w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do 

stwierdzenia naruszenia przez Burmistrza Gminy Miasta ustawy o ochronie danych osobowych. 
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W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak w sentencji. 

 

 

 

 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od dnia jej 

dor�czenia, prawo zło�enia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o 

ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).  

 

 

 

 

 

 


