Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 listopada 2005 r.,
nr GI-DEC-DS-364/05, w sprawie wniosku o nakazanie Spéice, usunigcia danych osobowych
Skarzacego, przetwarzanych przez Spotke w zwiazku z korzystaniem przez Skarzacego z

internetowego serwisu aukcyjnego.

Warszawa, dnia 3 listopada 2005 r.

GI-DEC-DS-364/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 11 2 oraz art. 18 ust.
1 pkt 6 a conntrario, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 1, art. 17, art.
19 ust. 2 pkt 3 oraz art. 21 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18 lipca 2004 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana X, zam. w (...), o nakazanie Sp. z 0.0. 1, z siedziba (...),
usuni¢cia danych osobowych Pana X przetwarzanych przez Sp. z 0.0. 1 w zwiazku z korzystaniem

przez niego z internetowego serwisu aukcyjnego (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej rowniez
Generalnym Inspektorem, wptyngla skarga Pana X, zam. (...), zwanego dalej réwniez Skarzacym,
dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez Spétke 1, zwana dalej réwniez Spotka,
prowadzaca internetowy serwis aukcyjny (...), zwany dalej rowniez serwisem. W skardze wskazano
w szczegolnosci: ,,Kilkukrotnie wnositem do serwisu (...) wnioski o usunigcie mych danych
osobowych lecz nie zostaly one spelnione ani nie przedstawiono mi powodoéw dlaczego tak
uczyniono (...). Nadmieniam iz moje konto w serwisie zostalo zawieszone dosy¢ dawno temu i w
zwiazku z tym nie mam mozliwosci przeprowadza¢ tam zadnych transakcji. Moje dane osobowe
byly tam zbierane i przetwarzane w celu realizacji transakcji oraz przeniesienia kosztow z nimi
zwiazanych, ponadto z serwisem rozliczylem si¢ (w sensie gotéwkowym) a wig¢c nie ma podstaw
prawnych aby serwis mégt odméwi¢ usunigcia mych danych osobowych ze swoich zbioréw. W



zwiazku z tym wnosz¢ o wydanie decyzji nakazujacej usunigcie mych danych osobowych z bazy
danych “serwisu™”.

W pisSmie z dnia 22 czerwca 2005 r. Skarzacy podnidst ponadto: ,,(...) wystapitem do
Spoétki 1 o usunigcie mych danych osobowych ze zbioréw w/w Spétki. Zgodnie z ustawa
wystapitem z pisemnym umotywowanym wnioskiem o usunigcie mych danych, motywujac swe
zadanie tym ze moje konto w serwisie zostalo przez serwis zablokowane i nie mam fizycznej
mozliwosci korzystania z ustug tego serwisu. (...) Poniewaz cele przetwarzania mych danych
osobowych ustaty (kupno i sprzedaz a takze czynno$ci z nimi zwiazane np.: optaty) wniostem o ich
usunig¢cie. Wnoszac o usunigcie danych postapilem zgodnie z Art. 32. 1 pkt 6 oraz 7 ustawy o
ochronie danych osobowych. (...) ustawa o ochronie danych osobowych nie naktada na mnie
obowiazku abym zadajac usunigcia mych danych osobowych z bazy danych jakiegokolwiek
administratora wypetniat jakiekolwiek formularze stuzace do usunigcia mych danych (...)”.

Natomiast w piSmie z dnia 14 lipca 2004 r. Skarzacy wskazal, ze wnosi o ,,nakazanie dla
serwisu usunigcia ze zbioru danych wszystkich [jego] danych niezaleznie od tego w zwiazku z
jakim kontem byly przetwarzane”. Skarzacy podkreslit przy tym: ,,(...) konto lewek 2004 nigdy nie
bylo przeze mnie uzywane w celu w jakim zostato zatozone, poniewaz utracitem do niego hasto
umozliwiajace korzystanie z niego. Ponadto zgodnie z polityka serwisu, jezeli serwis zablokuje
jedno konto, automatycznie blokowana jest mozliwos¢ korzystania z pozostatych kont. W zwigzku
z niemozliwoscia korzystania z zadnego z kont ‘wniostem o usunigcie moich danych osobowych ze

zbioru danych serwisu (...)”.

W toku prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz:

1. Pan X ,zarejestrowal”, w internetowym serwisie aukcyjnym (...) - przy uzyciu stosownego
formularza - dwa konta, udostgpniajac w tym celu swoje dane osobowe. Konto o nazwie , Jlewek
12” zostato zarejestrowane w dniu 10 lutego 2004 r., natomiast kontoo nazwie ,,lewek 2004 w
dniu 24 maja 2004 r.

2. W zwiazku z kontem o nazwie ,lewek 127 Spétka przetwarza dane osobowe Skarzacego w
zakresie obejmujacym: adres e-mail, imi¢ 1 nazwisko, numer telefonu, adres zamieszkania,
natomiast w zwiazku z kontem o nazwie ,Jlewek 2004, dane w zakresie obejmujacym: adres e-
mail, imi¢ i nazwisko, numer telefonu, adres zamieszkania i nazwisko panienskie matki.

3. Na stronie internetowej zawierajacej formularz rejestracyjny, ktéry wypetnit Skarzacy
znajdowalo si¢ odestanie do tresci ,,Polityki ochrony prywatnosci”. Skarzacy miat réwniez
mozliwos¢ zapoznac¢ sig¢ z trescia Regulaminu serwisu, albowiem kazdy uzytkownik podczas
wypetniania formularza rejestracji otrzymuje automatyczng informacj¢, ze na adres e-mail
przestana zostata dalsza instrukcja dotyczaca dokonczenia rejestracji oraz informacjg, o tresci:
,Dokonczenie rejestracji jest rownoznaczne z akceptacja Regulaminu”. Pelna tres¢ Regulaminu
wraz z zalacznikami ,,wySwietlana jest natomiast w oknie przegladarki umieszczonym pod
powyzsza informacja”.

4. W tresci ,Polityki ochrony prywatnosci” (pkt 5 - Procedura Usunigcia/Deaktywacji), w
brzmieniu obowiazujacym podczas rejestrowania przez Skarzacego obu kont, wskazano w

szczegolnosci: ,,Serwis zapewnia swoim Uzytkownikom mozliwo$¢ usunigcia swoich danych z



bazy danych (...). Procedura usunigcia jest opisana szczegétowo w Pomocy Serwisu” [w tym
miejscu ustanowiono stosowne ‘odestanie’ do tresci Pomocy].

W tresci Pomocy Serwisu wskazano natomiast: ,,Wypelnij formularz [w tym miejscu
ustanowiono stosowne ‘odestanie’ do formularza] usuni¢cia danych i zamknigcia konta. Twoja
prosba zostanie rozpatrzona w ciagu 10 dni roboczych od daty wypelnienia formularza.
Formularz usunigcia danych nalezy wypetni¢ po 30 dniach od zakonczenia aukcji, w ktérych
brates udzial (...). Jezeli korzystalte§ z Serwisu w sposéb niezgodny z przepisami prawa lub
Regulaminem Serwisu, jezeli nie zostalty uregulowane nalezno$ci wobec Serwisu albo nie
zostaly sfinalizowane wszystkie przeprowadzone transakcje — Twoje dane moga zostaé
zachowane m.in. w celu ustalenia odpowiedzialnosci 1 uniemozliwienia dalszego
niedozwolonego korzystania z ustug Serwisu. Podstawa zachowania danych osobowych jest art.
19 ust. 2 Ustawy z dnia 18 lipca 2002 o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng”.

W Regulaminie, obowigzujacym w chwili rejestracji przez Skarzacego obu kont, znajdowaly si¢
m.in. nastgpujace postanowienia:

,Uzytkownik w momencie rejestracji wyraza zgod¢ na umieszczenie i przetwarzanie informacji
o swoich danych osobowych przez Serwis, na warunkach okreslonych w Polityce ochrony
prywatnosci, stanowiacej Zatacznik 1 [w tym miejscu ustanowiono ‘odestanie’ do tresci Polityki
ochrony prywatnosci] do niniejszego Regulaminu. Wszelkie dane osobowe umieszczone przez
Uzytkownika beda przetwarzane zgodnie z Ustawa o Ochronie Danych Osobowych 1 prawem
polskim” (art. 5.4),

,Uzytkownik moze zazada¢ usunigcia swoich danych osobowych z bazy danych Serwisu” (art.
5.7),

,,Polityka ochrony prywatnosci Swrwisu zawarta jest w Zataczniku 1 [w tym miejscu ponownie
ustanowiono ‘odestanie’ do tresci Polityki ochrony prywatnos$ci] do niniejszego Regulaminu i
stanowi jego czes¢. Uzytkownik wyrazajac zgode na warunki niniejszego Regulaminu, wyraza
jednoczes$nie zgodg na sposéb, w jaki Serwis traktuje dane przekazane w ramach tej polityki
(...)” (art. 6),

,»Serwis zastrzega sobie prawo do zawieszenia konta Uzytkownika, ktéry tamie ktérekolwiek z
postanowien niniejszego Regulaminu (...) (art. 14.1)”,

,Osoba uzywajaca zawieszonego konta lub osoba, ktdrej dzialalno$¢ zostata zakoficzona nie
moze ponownie zarejestrowac si¢ bez uprzedniej zgody Serwisu” (art. 14.3),

,»Serwis zastrzega sobie prawo do zawieszenia konta Uzytkownika, ktérego dziatania zostana
uznane za szkodliwe dla Serwisu” (art. 14.5),

Konto Pana X o nazwie ,lewek 127 zostalo zawieszone ,ze wzgledu na dziatanie przez
Skarzacego na szkodeg serwisu”. Skarzacy w ramach korzystania z ww. konta ,,wystawit tzw.
‘aukcje dla komentarza’, tzn. taka, ktérej wytacznym celem jest jedynie otrzymanie od innego
uzytkownika pozytywnego komentarza”. W wyjasnieniach ztozonych przez pelnomocnika
Spotki wskazano: ,,Tzw. rating, czyli system komentarzy to jedno z podstawowych kryteriow
oceny rzetelnosci i uczciwo$ci kontrahenta na Serwisie, dlatego podejmujemy wszelkie
konieczne dziatania, by pozostal on kryterium mozliwie przejrzystym i obiektywnym.
Podejmowane przez Skarzacego dziatania podwazaly wiarygodno$¢ systemu komentarzy, a

zatem byly dzialaniem na szkodg serwisu”. Pelnomocnik Spétki wskazal ponadto: ,,Ustalenie



10.

11.

12.

odpowiedzialnos$ci uzytkownika Serwisu nie sprowadza si¢ jedynie do stwierdzenia faktu
naruszenia regulaminu $wiadczenia ustug, ale réwniez do ustalenia zakresu tego naruszenia, a
co za tym idzie do stwierdzenia, czy sytuacja naruszania zasad ma miejsce nadal oraz czy
bedzie miata w przysztosci. (...) Zakres naruszania ma regulaminu Serwisu ma bezposredni
wplyw na mozliwos$¢ dalszego korzystania przez tego uzytkownika z ustug serwisu”.

Poniewaz korzystajac z konta o nazwie ,,lewek 2004 Skarzacy nie naruszat ,,regulaminowych
zasad” konto to jest obecnie nadal ,,aktywne”.

W zwiazku z mozliwo$cia zaistnienia sytuacji, w ktérych utrata hasta moze uniemozliwic¢
uzytkownikowi (ustugobiorcy) dalsze korzystanie z ustug serwisu, w tym rowniez skorzystanie
z procedury zamknigcia konta i1 usunig¢cia danych, Serwis (Spétka) wprowadzit ,,dodatkowa
metod¢ zabezpieczenia konta poprzez podanie nazwiska panienskiego matki”. Jednorazowe
podanie nazwiska panienskiego matki ,,stuzy jako dodatkowe zabezpieczenie przy prébie
wywolania opcji przypomnienia hasta oraz ma na celu zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo
uzytkownikéw kont”. Skarzacy skorzystal z ww. opcji 1 podal nazwisko panienskie matki
podczas logowania ,,na koncie ‘lewek 2004’ wobec czego miat i ma mozliwos¢ skorzystania z
procedury zamknigcia tego konta i usunigcia danych przetwarzanych przez Spétke w zwiazku z
tym kontem.

W sytuacji, gdy uzytkownik (ustugobiorca) nie ma mozliwosci skorzystania z procedury
usunigcia danych na skutek wutraty hasta 1 braku mozliwosci jego odzyskania, po
zasygnalizowaniu tego problemu Serwisowi ,,droga e-mailowa” i zweryfikowaniu faktu, ze do
Serwisu wystepuje ,,osoba uprawniona” (uzytkownik), osoba ta zostaje poinformowana przez
serwis o ,niestandardowej mozliwosci zamknigcia konta i usunigcia danych”. Jak wskazat
petnomocnik Spo6tki Skarzacy nie sygnalizowat Serwisowi ,,problemu zwigzanego z utrata hasta
do konta o nazwie ‘lewek 2004°”.

W dniu 14 lutego 2005 r. do serwisu (...) wptynat e-mail Skarzacego, w ktérym — ,,w zwiazku z
zawieszeniem jego konta”, tj. konta o nazwie ,lewek 12”7 - zazadal ,,usunigcia wszystkich
[swoich] danych osobowych znajdujacych si¢ w posiadaniu serwisu (...)”". W odpowiedzi
Skarzacy zostal poinformowany, zZe ,,zamknigcie konta jaki i usunigcie danych z tegoz konta
moze odby¢ si¢ zgodnie z okreslona procedura, o ktdérej mowa na ponizszej stronie [w tym
miejscu podano adres internetowy do strony (tresci Pomocy), zawierajacej procedurg usunigcia
danych i zamknigcia konta].

W kolejnych e-mailach kierowanych do serwisu Skarzacy bezskutecznie ponawial Zadanie

usunigcia swoich danych z ,,bazy danych Serwisu”.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 z pézn. zm.) okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz

prawa os6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych

(art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Ogdlne materialne przestanki przetwarzania



danych osobowych okreslone zostaty w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przy
czym podmiot przetwarzajacy dane powinien wykazac si¢ co najmniej jedna z tych przestanek, aby
przetwarzanie danych mogto zosta¢ uznane za zgodne z prawem. W mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Aktem prawnym, ktéry reguluje przetwarzanie danych osobowych oséb fizycznych w
ramach $wiadczenia ustug droga elektroniczng jest natomiast ustawa z dnia 18 lipca 2004 r. o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pézn. zm.). W mysl art. 16 ust.
1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, do przetwarzania danych osobowych w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku ze $wiadczeniem ustug droga
elektroniczng stosuje si¢ przepisy tej ustawy, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig
inaczej. W mysl art. 17 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, dane osobowe
ustugobiorcy moga by¢ przetwarzane przez uslugodawce w celu i zakresie okreslonym w
niniejszej ustawie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, po zakonczeniu korzystania z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna
ustugodawca moze przetwarza¢ te sposrod danych okreslonych w art. 18 (ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna), ktére sa niezbedne do wyjasnienia okolicznosci niedozwolonego
korzystania z ustugi, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 (ustawy o Swiadczeniu ustlug droga
elektroniczng). W przypadku uzyskania przez uslugodawce wiadomosci o korzystaniu przez
ustugobiorce z ushugi $wiadczonej droga elektroniczna niezgodnie z regulaminem lub
obowigzujacymi przepisami prawa (niedozwolone korzystanie), uslugodawca moze
przetwarza¢ dane osobowe uslugobiorcy w zakresie niezbednym do wustalenia
odpowiedzialno$ci ustugobiorcy, pod warunkiem, ze utrwali dla celéow dowodowych fakt
uzyskania oraz tres¢ tych wiadomosci (art. 21 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng).

Uprawnienie do przetwarzania przez podmiot $wiadczacy ustugi droga elektroniczna
danych osobowych po zakonczeniu korzystania przez uzytkownika (ustugobiorcy) z ustugi wynika
wigc wprost ze wskazanych powyzej przepisow ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng wynika
obowiazek wprowadzenia przez ustugodawce - wiazacego ustugobiorcOw - regulaminu, ktory
szczegbtowo okresla zasady §wiadczenia ustugi. Ot6z w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczna, ustugodawca: 1) okresla regulamin $§wiadczenia ustug droga
elektroniczng, 2) nieodptatnie udostgpnia ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o
Swiadczenie takich uslug, a takze - na jego zadanie - w taki spos6b, ktéry umozliwia pozyskanie,
odtwarzanie i utrwalanie tre$ci regulaminu za pomoca systemu teleinformatycznego, ktérym
postuguje si¢ ustlugobiorca. Regulamin okre§la w szczegdélnosci: 1) rodzaje i zakres ustug
swiadczonych droga elektroniczna, 2) warunki $wiadczenia ustug droga elektroniczna, w tym: a)
wymagania techniczne niezbgdne do wspétpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym
postuguje si¢ ustugodawca, b) zakaz dostarczania przez uslugobiorce tresci o charakterze
bezprawnym, 3) warunki zawierania i rozwiazywania uméw o S$wiadczenie ustug droga
elektroniczna, 4) tryb postgpowania reklamacyjnego (art. 8 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga

elektroniczng). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o



Swiadczeniu uslug droga elektroniczna, ustugobiorca nie jest zwiazany tymi postanowieniami
regulaminu, ktére nie zostaly mu udostgpnione w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. Oznacza
to jednoczesnie, ze ustugobiorca jest zwigzany tymi postanowieniami regulaminu, ktére zostaly mu
wlasciwie udostgpnione.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz Skarzacy
skorzystal (i nadal moze korzysta¢) z ustug §wiadczonych przez serwis internetowy (...) (Spotke).
Pan X ,zarejestrowal” bowiem w internetowym serwisie aukcyjnym (...) dwa konta — konto o
nazwie ,,lewek 12” oraz konto o nazwie ,,lewek 2004, udostgpniajac w tym celu dane osobowe.
Wypetiajac kazdorazowo formularz rejestracyjny Skarzacy akceptowat Regulamin Serwisu i
stanowiaca jego zalacznik - Polityke¢ ochrony prywatnosci. Co istotne Skarzacy mial mozliwos¢
zapoznania si¢ z pelna trescia obu dokumentéw. Z powolanego powyzej przepisu art. 8 ust. 2
ustawy o S$wiadczeniu ustlug droga elektroniczna wynika wigc, iz wiazaty go (i nadal wiaza)
postanowienia Regulaminu, ktére zostalty mu udostgpnione w ramach procesu rejestracji, a wigc
m.in. te dotyczace ,,podstaw” zawieszenia konta uzytkownika (ustugobiorcy) przez Serwis. Konto
Pana X o nazwie ,lewek 127 zostalo zawieszone, albowiem Skarzacy w ramach korzystania z tego
konta ,,wystawil tzw. ‘aukcje dla komentarza’, tzn. taka, ktérej wytacznym celem jest jedynie
otrzymanie od innego uzytkownika pozytywnego komentarza”. W wyjasnieniach ztozonych przez
petnomocnika Spétki wskazano: ,,Tzw. rating, czyli system komentarzy to jedno z podstawowych
kryteriow oceny rzetelnosci 1 uczciwosci kontrahenta na Serwisie, dlatego podejmujemy wszelkie
konieczne dziatania, by pozostal on kryterium mozliwie przejrzystym i obiektywnym.
Podejmowane przez Skarzacego dzialania podwazaty wiarygodnos$¢ systemu komentarzy, a zatem
byty dzialaniem na szkodg serwisu”.

Ze wzgledu na naruszenie postanowien Regulaminu, pomimo faktycznego zaprzestania
$wiadczenia ustugi w zwiazku z kontem o nazwie ,,lewek 12, spowodowanego zawieszeniem tego
konta, Spotka - stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 pkt 3 1 art. 21 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng — ma prawo przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego ,,zwiazane” z tym kontem.
Za uzasadnione nalezy przyjac¢ stanowisko Spotki, ktéra odnosnie dalszego przetwarzania danych
Skarzacego zwiazanych z ww. kontem, wskazata, iz: ,,Ustalenie odpowiedzialnosci uzytkownika
Serwisu nie sprowadza si¢ jedynie do stwierdzenia faktu naruszenia regulaminu $wiadczenia ustug,
ale rowniez do ustalenia zakresu tego naruszenia, a co za tym idzie do stwierdzenia, czy sytuacja
naruszania zasad ma miejsce nadal oraz czy bgdzie miata w przysziosci. (...) Zakres naruszania
regulaminu Serwisu ma bezposredni wplyw na mozliwo$¢ dalszego korzystania przez tego
uzytkownika z ustug serwisu”.

W literaturze (Komentarz do ustawy o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. X.
Konarski. Difin. Warszawa 2004. str. 193-194) podkres$la si¢ ze: ,,Przepis art. 21 nie moze by¢
podstawa do ‘prewencyjnego’ przetwarzania danych osobowych wszystkich ustugobiorcéw (np. ich

przechowywania). W przepisie tym wyraznie bowiem podkreslono, ze przetwarzanie moze

dotyczy¢ tylko sytuacyi uzyskania informacji o konkretnym zagrozeniu ze strony danego

ustugobiorcy. Scidle z tym zwiazany jest obowiazek utrwalenia przez ustugsodawce faktu uzyskania
oraz tresci tych danych” (podkreslenie GIODO).




Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz legalno$¢ przetwarzania przez Spoétke danych osobowych
Skarzacego na podstawie 1 w celu okreslonym w art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 21 ust. 1 ustawy o
sSwiadczeniu ustug droga elektroniczng nie jest uzalezniona od wyrazenia przez niego zgody.

Co wigcej, Spotka ,,zachowujac” dane osobowe Skarzacego w celu ,ustalenia jego
odpowiedzialnosci”, nie miata obowiazku poinformowania go o tym fakcie. W mysl bowiem
wskazanego powyzej art. 21 ust. 2 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, ustugodawca
moze, a nie musi, powiadomi¢ ustugobiorcg o jego nieuprawnionych dziataniach z zadaniem ich
niezwlocznego zaprzestania, a takze o skorzystaniu z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, czyli o
przetwarzaniu danych ustugobiorcy w zakresie niezb¢dnym do ustalenia jego odpowiedzialnosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Pan X nie wnidst skutecznie zgdania usunigcia
danych 1 zamknigcia ktoregokolwiek z kont, jakie posiada w serwisie. Skarzacy nie skorzystat
bowiem ze stosownego formularza dostgpnego na stronach Serwisu, ograniczajac si¢ do kierowania
do serwisu ,droga e-mailowa” zadan ,,0 usunigcie wszystkich danych znajdujacych si¢ w
posiadaniu (...)". Skarzacy uzasadniajac taki sposob postgpowania wskazat: ,,(...) ustawa o ochronie
danych osobowych nie naklada na mnie obowiazku abym zadajac usunigcia mych danych
osobowych z bazy danych jakiegokolwiek administratora wypelniat jakiekolwiek formularze
stuzace do usunigcia mych danych”. Z powyzszym twierdzeniem Skarzacego nalezy si¢ zgodzic.
Jednakze fakt, iz takiego obowiazku nie naktada ustawa o ochronie danych osobowych nie
przesadza jeszcze o tym, iz skuteczne zadanie ,,usunig¢cia danych ze zbioru danych” podmiotu
swiadczacego ustuge droga elektroniczna, nie moze by¢ uzaleznione od wypelnienia stosownego
formularza. Taki obowiazek moze bowiem wynika¢ — tak jak ma to w niniejszej sprawie — z
regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczna, ktéry stosownie do powolanego juz powyzej
przepisu art. art. 8 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna wiaze ustugobiorcg. W
niniejszej sprawie Skarzacy akceptujac Regulamin Serwisu zaakceptowal tryb — procedure
usuwania danych i zamknigcia konta. W tresci ,,Polityki ochrony prywatnosci”, w brzemieniu
obowiazujacym podczas rejestrowania przez Skarzacego obu kont, wskazano bowiem w
szczegllnosci: ,,Serwis zapewnia swoim Uzytkownikom mozliwo$¢ usunigcia swoich danych z
bazy danych (...). Procedura usunigcia jest opisana szczegétowo w Pomocy Serwisu”. W tresci
Pomocy Serwisu wskazano natomiast: ,,Wypelnij formularz usunigcia danych i zamknigcia konta.
Twoja prosba zostanie rozpatrzona w ciagu 10 dni roboczych od daty wypelnienia formularza.
Formularz usunigcia danych nalezy wypetni¢ po 30 dniach od zakonczenia aukcji, w ktérych brates
udziat (...). Jezeli korzystales z Serwisu w sposéb niezgodny z przepisami prawa lub Regulaminem
Serwisu, jezeli nie zostaly uregulowane naleznosci wobec Serwisu albo nie zostaty sfinalizowane
wszystkie przeprowadzone transakcje — Twoje dane moga zosta¢ zachowane m.in. w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci i uniemozliwienia dalszego niedozwolonego korzystania z ustug Serwisu.
Podstawa zachowania danych osobowych jest art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 o
swiadczeniu ustug droga elektroniczng”. Podkresli¢ nalezy, iz o powyzszym trybie postgpowania
Skarzacy informowany byl réwniez w ramach ,korespondencji e-mailowej” prowadzonej z nim
przez pracownikow Spoéiki (serwisu Serwisu).

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw, do rozpatrywania kwestii, czy art. 32 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych zobowiazuje Spétke do usunigcia danych osobowych

Skarzacego. Dokonywanie oceny w tym zakresie bytoby zasadne wytacznie w sytuacji skutecznego



ztozenia wniosku (wypelnienia stosownego formularza) przez Skarzacego, o czym byta mowa
powyzej.

Na koniec, odnoszac si¢ do twierdzen Skarzacego: ,konto lewek 2004 nigdy nie byto
przeze mnie uzywane w celu w jakim zostalo zatozone, poniewaz utracitem do niego hasto
umozliwiajace korzystanie z niego” wskaza¢ nalezy, iz dokonanych przez Generalnego Inspektora
ustalen wynika, ze ,,utrata hasta do konta” nie uniemozliwia Skarzacemu wypetnienia stosownego
formularza 1 ew. zamknigcia tegoz konta 1 usunigcia danych, przetwarzanych przez Spotke (Serwis)
w zwiazku z tym kontem. Wobec mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktérych utrata hasta moze
uniemozliwi¢ uzytkownikowi (ustugobiorcy) dalsze korzystanie z uslug serwisu, w tym réwniez
skorzystanie z procedury zamknigcia konta 1 usunig¢cia danych, Spétka wprowadzita bowiem
»dodatkowa metod¢ zabezpieczenia konta poprzez podanie nazwiska panienskiego matki”.
Jednorazowe podanie nazwiska panienskiego matki ,,stuzy jako dodatkowe zabezpieczenie przy
probie wywotania opcji przypomnienia hasta oraz ma na celu zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo
uzytkownikéw kont”. Co istotne Skarzacy skorzystat z ww. opcji 1 podat nazwisko panienskie
matki podczas logowania na koncie o nazwie ,lewek 2004” wobec czego miat i nadal ma
mozliwos¢ skorzystania z procedury zamknigcia tego konta i usunigcia danych przetwarzanych
przez Spotke (Serwis) w zwiazku z tym kontem. Nawet jednak w sytuacji, gdyby Skarzacy nie miat
mozliwosci skorzystania z procedury usuni¢cia danych na skutek utraty hasta i braku mozliwosci
jego odzyskania, po zasygnalizowaniu tego problemu Serwis ,,droga e-mailowa” i zweryfikowaniu
faktu, ze do Serwisu wystgpuje ,,0soba uprawniona” (uzytkownik), Skarzacy zostalby
poinformowany przez serwis o ,,niestandardowej mozliwosci zamknigcia konta i usunigcia danych”.
Podkresli¢ nalezy, iz - jak wskazat pelnomocnik Spoétki - Skarzacy nie sygnalizowal Spoéice
,problemu zwiazanego z utrata hasta do konta o nazwie ‘lewek 2004°”.

Reasumujac, okolicznos$ci niniejszej sprawy nie wskazuja na naruszenia przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych, czy tez przepisOw ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
regulujacych przetwarzanie danych przez ustugodawcéw, w zwiazku z czym brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie Spoice 1 wusunigcia jego danych osobowych
przetwarzanych przez t¢ Spotke w zwiazku z korzystaniem przez niego z internetowego serwisu
aukcyjnego (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, wydanie przez Generalnego Inspektora jakiegokolwiek nakazu musi zostac
poprzedzone stwierdzeniem przez niego naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych przez
dany podmiot (adresata nakazu), a decyzja musi mie¢ na celu przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



