
Wyst�pienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Prezydenta Miasta z 

dnia 14 pa�dziernika 2005 r. o zaprzestanie stosowania praktyki, polegaj�cej na przetwarzaniu w 

aktach post�powa� wszczynanych z urz�du przez Prezydenta Miasta danych osób informuj�cych o 

okoliczno�ciach b�d�cych podstaw� do wszcz�cia takich post�powa�.  
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Pan 
Prezydent Miasta  

 
 

Zwracam si� do Pana Prezydenta o zaprzestanie stosowania praktyki, polegaj�cej na 
przetwarzaniu w aktach post�powa� wszczynanych z urz�du przez Prezydenta Miasta danych 
osób informuj�cych o okoliczno�ciach b�d�cych podstaw� do wszcz�cia takich post�powa�. 

 

Ze skargi, która stała si� impulsem do niniejszego wyst�pienia wynika, i� w aktach 

post�powania podatkowego prowadzonego przez Prezydenta Miasta, umieszczone zostały dane 

osoby informuj�cej o okoliczno�ciach, które uzasadniały wszcz�cie z urz�du post�powania w 

sprawie niewykonania zobowi�za� podatkowych przez inne podmioty. Działanie takie naraziło 

osob� informuj�c� o zaobserwowanych przez ni� nieprawidłowo�ciach na udost�pnienie jej danych 

osobowych osobom, wobec których takie post�powanie zostało poprowadzone, tj. stronom tego 

post�powania.  

W nadesłanych wyja�nieniach Prezydent Miasta wskazał wprawdzie, i� osoba która 

doniosła o stwierdzonych nieprawidłowo�ciach w zakresie wykonywania obowi�zku podatkowego, 

była stron� post�powania prowadzonego w zasygnalizowanej przez ni� sprawie, jednak�e z 

dalszych wyja�nie� organu podatkowego nie wynika, aby osoba ta posiadała taki status. W pi�mie z 

dnia 30 sierpnia 2005 r. Prezydent Miasta stwierdza, �e „(...) nie ma ogranicze� w dost�pie do akt 

sprawy (...)” oraz �e „(...) nie mo�na odmówi� podatnikowi udost�pnienia dokumentu nawet w 

sytuacji, kiedy nie jest on dowodem w sprawie. Skoro strona ma prawo zapozna� si� równie� z 

anonimem, na podstawie którego wszcz�to wobec niej post�powanie, o ile znajduje si� w aktach 

sprawy, tym bardziej ma prawo do zapoznania si� z wnioskiem wszczynaj�cym post�powanie, w 

którym bierze bezpo�rednio udział”, a nast�pnie, �e „...danych osoby informuj�cej o 
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okoliczno�ciach b�d�cych podstaw� do wszcz�cia przedmiotowego post�powania nie 

udost�pniono”. Powy�sze wskazuje zatem na wewn�trzn� sprzeczno�� zło�onych wyja�nie�, 

poniewa� w sytuacji uznania za stron� post�powania, nie ma �adnych podstaw do odmowy 

ujawnienia stronom danych pozostałych stron post�powania. To za� sygnalizuje, i� w istocie 

post�powanie było prowadzone z urz�du.  

W my�l art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej, post�powanie podatkowe wszczyna si� na 

��danie strony lub z urz�du. Powołany przepis Ordynacji podatkowej, jedynie akcentuje w jaki 

sposób organ wszczyna post�powanie i wskazuje, �e wszcz�cie post�powania w sprawie nie 

nast�puje wył�cznie na ��danie strony, lecz tak�e z urz�du.  

Podkre�li� zatem nale�y, i� Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie 

podwa�a prawa organu prowadz�cego post�powanie podatkowe do udost�pniania akt post�powania 

jego stronom. Działanie takie wynika bowiem zarówno z regulacji zawartych w Kodeksie 

post�powania administracyjnego jak równie� w Ordynacji podatkowej. Wskaza� jednak�e trzeba na 

niezasadno�� zamieszczania w aktach takich post�powa� danych osób informuj�cych organ 

podatkowy o zaobserwowanych nieprawidłowo�ciach w wywi�zywaniu si� przez podatników ze 

zobowi�za� podatkowych, gdy� nie s� one jego stronami. Trudno w szczególno�ci uzna�, aby taka 

osoba miałaby zosta� uznana za adresata decyzji organu podatkowego obliczonej na wydanie 

okre�lonego nakazu na osob� trzeci�, co do której zło�yła doniesienie.  

Z tego wzgl�du nieracjonalne i nieuzasadnione jest traktowanie jako strony, ka�dego 

podmiotu informuj�cego organ podatkowy o zaobserwowanych uchybieniach, a wi�c osoby w 

istocie inicjuj�cej podj�cie przez organ pewnych czynno�ci z urz�du, albowiem działanie takie nie 

tylko budzi sprzeciw osób kieruj�cych pisma w takiej formie i nara�a organ na zarzut naruszenia 

ich sfery prywatno�ci, ale przede wszystkim nie znajduje podstaw w przepisach Kodeksu 

post�powania administracyjnego i ordynacji podatkowej. Przepisy te wyposa�aj� organ w 

instrumenty pozwalaj�ce na zbadanie sygnalizowanych przez obywateli nieprawidłowo�ci poprzez 

wszcz�cie post�powania z urz�du, które mo�e by� przeprowadzone bez konieczno�ci ujawniania 

�ródła informacji.  

Stanowisko powy�sze potwierdza równie� przytoczony przez Prezydenta Miasta wyrok z 

dnia 7 listopada 2001 r. sygn. akt I SA/Gd 2142/2000, w którym Naczelny S�d Administracyjny 

nało�ył na organy podatkowe obowi�zek utajnienia informacji dotycz�cych dodatkowo i innych 

podatników nie zwi�zanych bezpo�rednio, a jedynie po�rednio z przedmiotow� spraw�, które 

pozwoliłyby osobom nieuprawnionym na ich identyfikacj�. Powołany wyrok Naczelnego S�du 

Administracyjnego dotyczy zatem osób zwi�zanych po�rednio, a nie bezpo�rednio z tocz�cym si� 

post�powaniem, a wi�c osób nie b�d�cych stronami tego post�powania, stosownie bowiem do 

regulacji art. 129 Ordynacji podatkowej post�powanie podatkowe jest jawne wył�cznie dla stron.  

Maj�c powy�sze na uwadze oraz mo�liwo�� unikni�cia w przyszło�ci podobnych sytuacji, 

które nara�aj� Prezydenta Miasta na zarzut naruszenia obowi�zuj�cych przepisów prawa, 



 
 

3 

niezb�dne jest zaprzestanie przetwarzania danych takich osób w aktach post�powa� prowadzonych 

przez organ z urz�du. Przyj�cie takiego rozwi�zania przyczyni si� z pewno�ci� do pogł�bienia 

zaufania obywateli do organu prowadz�cego post�powanie podatkowe i nie narazi osób 

sygnalizuj�cych potrzeb� zbadania sprawy z urz�du na powstanie niekorzystnych wobec nich 

skutków. 

W zwi�zku z powy�szym, zwracam si� o zmian� dotychczasowej praktyki i 

poinformowanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o podj�tych w tym kierunku 

działaniach. 


