Wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Prezydenta Miasta z
dnia 14 pazdziernika 2005 r. o zaprzestanie stosowania praktyki, polegajacej na przetwarzaniu w
aktach postgpowan wszczynanych z urzedu przez Prezydenta Miasta danych oséb informujacych o

okolicznosciach begdacych podstawa do wszczgcia takich postgpowan.

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2005 r.

GI-DS-430/521/05

Pan

Prezydent Miasta

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta o zaprzestanie stosowania praktyki, polegajacej na
przetwarzaniu w aktach postgpowan wszczynanych z urzedu przez Prezydenta Miasta danych

0s6b informujacych o okoliczno$ciach bedacych podstawa do wszczecia takich postegpowan.

Ze skargi, ktéra stala si¢ impulsem do niniejszego wystapienia wynika, iz w aktach
postgpowania podatkowego prowadzonego przez Prezydenta Miasta, umieszczone zostaly dane
osoby informujacej o okolicznos$ciach, ktére uzasadnialy wszczgcie z urzgdu postgpowania w
sprawie niewykonania zobowiazan podatkowych przez inne podmioty. Dziatanie takie narazito
osobg informujaca o zaobserwowanych przez nia nieprawidtowosciach na udostgpnienie jej danych
osobowych osobom, wobec ktérych takie postgpowanie zostato poprowadzone, tj. stronom tego
postgpowania.

W nadestanych wyjasnieniach Prezydent Miasta wskazal wprawdzie, iz osoba ktéra
doniosta o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie wykonywania obowiazku podatkowego,
byla strona postgpowania prowadzonego w zasygnalizowanej przez nia sprawie, jednakze z
dalszych wyjasnien organu podatkowego nie wynika, aby osoba ta posiadata taki status. W piSmie z
dnia 30 sierpnia 2005 r. Prezydent Miasta stwierdza, ze ,,(...) nie ma ograniczen w dostgpie do akt
sprawy (...)” oraz ze ,,(...) nie mozna odmowi¢ podatnikowi udostgpnienia dokumentu nawet w
sytuacji, kiedy nie jest on dowodem w sprawie. Skoro strona ma prawo zapoznaé si¢ réwniez z
anonimem, na podstawie ktérego wszczgto wobec niej postgpowanie, o ile znajduje si¢ w aktach
sprawy, tym bardziej ma prawo do zapoznania si¢ z wnioskiem wszczynajacym postgpowanie, w

ktorym bierze bezposrednio udzial”, a nastgpnie, ze ,,...danych osoby informujacej o



okolicznosciach bedacych podstawa do wszczgcia przedmiotowego postgpowania nie
udostgpniono”. Powyzsze wskazuje zatem na wewngtrzng sprzecznos$¢ ztozonych wyjasnien,
poniewaz w sytuacji uznania za strong postgpowania, nie ma zadnych podstaw do odmowy
ujawnienia stronom danych pozostatych stron postgpowania. To zas sygnalizuje, iz w istocie
postepowanie byto prowadzone z urzedu.

W mysl art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej, postgpowanie podatkowe wszczyna si¢ na
zadanie strony lub z urzgdu. Powotany przepis Ordynacji podatkowej, jedynie akcentuje w jaki
sposOb organ wszczyna postgpowanie 1 wskazuje, ze wszczgcie postgpowania w sprawie nie
nastepuje wylacznie na zadanie strony, lecz takze z urzedu.

Podkresli¢c zatem nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
podwaza prawa organu prowadzacego postgpowanie podatkowe do udostgpniania akt postgpowania
jego stronom. Dziatanie takie wynika bowiem zaréwno z regulacji zawartych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego jak réwniez w Ordynacji podatkowej. Wskaza¢ jednakze trzeba na
niezasadno$¢ zamieszczania w aktach takich postgpowan danych oséb informujacych organ
podatkowy o zaobserwowanych nieprawidtowosciach w wywiazywaniu si¢ przez podatnikow ze
zobowiazan podatkowych, gdyz nie sa one jego stronami. Trudno w szczegdlnosci uznac, aby taka
osoba miataby zosta¢ uznana za adresata decyzji organu podatkowego obliczonej na wydanie
okreslonego nakazu na osobg trzecia, co do ktorej ztozyta doniesienie.

Z tego wzgledu nieracjonalne i nieuzasadnione jest traktowanie jako strony, kazdego
podmiotu informujacego organ podatkowy o zaobserwowanych uchybieniach, a wigc osoby w
istocie inicjujacej podjecie przez organ pewnych czynnosci z urzgdu, albowiem dziatanie takie nie
tylko budzi sprzeciw os6b kierujacych pisma w takiej formie i naraza organ na zarzut naruszenia
ich sfery prywatnosci, ale przede wszystkim nie znajduje podstaw w przepisach Kodeksu
postegpowania administracyjnego i ordynacji podatkowej. Przepisy te wyposazaja organ w
instrumenty pozwalajace na zbadanie sygnalizowanych przez obywateli nieprawidtowosci poprzez
wszczecie postgpowania z urzedu, ktére moze by¢ przeprowadzone bez konieczno$ci ujawniania
zrodta informacji.

Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez przytoczony przez Prezydenta Miasta wyrok z
dnia 7 listopada 2001 r. sygn. akt I SA/Gd 2142/2000, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny
natozyl na organy podatkowe obowiazek utajnienia informacji dotyczacych dodatkowo i innych
podatnikow nie zwigzanych bezposrednio, a jedynie posrednio z przedmiotowa sprawa, ktére
pozwolityby osobom nieuprawnionym na ich identyfikacje. Powotany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczy zatem oséb zwiazanych posrednio, a nie bezposrednio z toczacym si¢

postgpowaniem, a wigc oséb nie bedacych stronami tego postgpowania, stosownie bowiem do

regulacji art. 129 Ordynacji podatkowej postepowanie podatkowe jest jawne wytacznie dla stron.
Majac powyzsze na uwadze oraz mozliwo$¢ uniknigcia w przysztosci podobnych sytuacii,

ktére narazaja Prezydenta Miasta na zarzut naruszenia obowigzujacych przepisow prawa,



niezbedne jest zaprzestanie przetwarzania danych takich oséb w aktach postgpowan prowadzonych
przez organ z urzgdu. Przyjecie takiego rozwigzania przyczyni si¢ z pewnoscia do poglebienia
zaufania obywateli do organu prowadzacego postgpowanie podatkowe i1 nie narazi 0s6b
sygnalizujacych potrzebg zbadania sprawy z urzedu na powstanie niekorzystnych wobec nich
skutkow.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ o zmiang dotychczasowej praktyki 1
poinformowanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o podjetych w tym kierunku

dziataniach.



