Wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgblowdo Dyrektora Publicznego
Gimnazjum wskazuafe na konieczrid zmiany praktyki zastosowanej przez szk@olegajcej na
umazliwieniu przedstawicielowi Spotki, pozyskanie odza@®dw tej szkoty ich danych osobowych
oraz danych osobowych rodzicéw, bez zgody rodzicawego typu dziatania.

Warszawa, dnia 6 wraaia 2005 r.
GI-DS-430/371/05
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W zwigzku z umaiwieniem zapoznania s przez osoby nieuprawnione z danymi ucznidw
oraz ich rodzicOw, przez osoby odpowiedzialne za ggtwarzanie danych osobowych w Publicznym
Gimnazjum, zwracam sg 0 podjecie, wobec tych osob stosownych czyriiod dyscyplinujacych w
ramach sprawowanego przez PagiDyrektor nadzoru stuzbowego.

Ze skargi, ktora statagstla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobiowgpulsem do
niniejszego wyspienia wynika w szczegolgd, iz Wicedyrektor Publicznego Gimnazjum, w dniu 26 maja
2004 r. wpkcit na teren szkoly przedstawiciela Spokki, ktdogigzas lekcji we wszystkich klasach - za agod
wychowawcéw - przedstawit ofemhauki gzykdw obcych oraz rozdawat uczniom ankiety, w ktbngaleato
poda dane osobowe, w tym adresowe, agakumer telefonu. W ten sposob Spétka pozyskakaalssbowe
uczniéw bez wiedzy i zgody rodzicow, czy opiekundrawnych dzieci. Brak jest jednoémie dowodow
potwierdzajcych aby na takie dziatanie byta wimaa zgoda ww. W nagistwie powyej opisanych zdarze
przedstawiciele Spétki kontaktowalk gelefonicznie z osobami, ktérych dane pozyskaamawigjc je do
podpisania umowy néwiadczone przez Spa@lustugi, wzbudzar u adresatow ww. oferty zagemie ich
praw wynikajcych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochrdaig/ch osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z @h. zm.), zwanej dalej ustaw

Majac powyzsze na uwadze inforngjze szkota oprocz wypetniania swoich dydaktyczno-
wychowawczych obowekéw, powinna jednocgeie czuwa nad zapewnieniem ochrony prywaitialzieci,
tym bardziej,ze zgoda na przetwarzanie danych osobowychzayeaprzez osoby maloletnie pozostaje
bezskutecznymsaiadczeniem woli do czasu jej potwierdzenia preezicow, czy té opiekundw prawnych
matoletnich. Zgoda taka jest pozbawiona mocy prasmeniez w swietle obowizujacych przepiséw ustawy



z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opigay (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pd. zm.). Podobnie zgoda
dyrektora szkoly, czy #eposzczegbinych nauczycieli wychowawcdéw na tega tgpiatania nie jest
wystarczajca dla przetwarzanie danych osobowych uczniéwighubodzicow w ww. celach.

Wprawdzie, jak wynika z okoliczéd sprawy, dane osobowe ucznidw nie zostaly gpogine
bezpdrednio przez pracownikow szkoly, niemniej jednakkwtek ich nieprawidiowego zachowania,
pozyskano dane osobowe ucznidw gimnazjum w zakrkigiey pozwolit przedstawicielowi Spotki na
dotarcie z ofest do ich rodzicow, wzbudzg uzasadnione w pelni poczucie zagroa prywatngci tych
0soOb. Kwestionowane dziatania pracownikdéw gimnazjuskazuj zatem na nieznajoriibobownzujacych
w tym zakresie przepisow prawa.

Wobec powyszego, zwracamesdo Pani Dyrektor o sprawowanie riglej starannéci w procesie
ochrony danych osobowych w przyszio wskazanie zasad ochrony danych osobowych gigdiePani
pracownikom, w celu zapewnienia osobom, ktérycheddwtycz wiasciwej ochrony przystugagych im
praw. Jednoczgie, zwracam gio podgcie, wobec 0s6b odpowiedzialnych za alméenie dostpu osobom
nieupowanionym do danych osobowych ucznidw, stosownych redgn dyscyplinuagcych w ramach
sprawowanego przez Pardyrekior nadzoru siibowego oraz o poinformowanie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o pegich przez Panidziataniach, celem unilgtia podobnych zdaraev
przyszigci.



