Odpowiedz Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego na wystapienie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 lipca 2005 r. dotyczace praktyki
nieudzielania Policji 1 strazom gminnym (miejskim) prowadzacym postgpowanie majace na
celu doprowadzenie do ukarania osoby kierujacej pojazdem — sprawcy wykroczenia
drogowego, danych z centralnej ewidencji pojazdéw zgodnie art. 80c ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z pézn. zm.),
gdy uzytkownikiem pojazdu jest osoba, ktérej zakup pojazdu skredytowat bank.

Warszawa, 2005-07-18
NB-BPN-I-PR-073-5-1-519/05
Pani
Ewa Kulesza
Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych

Szanowna Pani Minister,

W zwiazku z pismem z dnia 1.07.2005 r. sygn. GI-DS-430/392/05/3681,
zawierajacym prosbe o przedstawienie opinii przez nadzér bankowy odnos$nie sytuacji, w
ktorych banki odmawiaja udzielania informacji Policji oraz strazy miejskiej (gminnej), na
podstawie przepiséw dotyczacych tajemnicy bankowej, o sprawcach wykroczen drogowych,
prowadzacych pojazdy, bedace witasnoscia banku, Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego (“GINB”) przedstawia ponizej nast¢pujace stanowisko.

Przedstawiona Komendzie Gtéwnej Policji przez GINB interpretacja zostata
przygotowana w odniesieniu do informacji zawartych w pismie Komendy Gléwnej Policji.
Zawiera wigc tylko rozwazania o charakterze teoretycznym, nie poprzedzone analiza
konkretnych uméw zawieranych przez banki z klientami, skutkiem ktérych banki sa
wpisywane w centralnej ewidencji pojazdéw bankéw, jako wilasciciele pojazdéw. Z pisma
Komendy Gtéwnej Policji wynikato, ze Policja kierowata do bankéw pytania w zwiazku z
przestgpstwami oraz wykroczeniami popetnianymi w ruchu drogowym, rejestrowanymi za
pomoca fotoradar6w. Podstawa prawna wystapien Policji byt art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z pézn. zm.),
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ktéry naktada na wiasciciela lub posiadacza pojazdu obowiazek wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, z wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobg, czemu nie moégt zapobiec. Natomiast banki odmawiaty wskazania
uzytkownika pojazdu argumentujac, ze art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie
moze stanowi¢ podstawy do uchylenia tajemnicy bankowe;j.

Zgodnie z trescig art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), dalej w piSmie jako Prawo bankowe,

przedmiotowo tajemnica bankowa chroni ‘“‘wszystkie informacje dotyczace czynnosci

bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania 1 realizacji umowy, na

podstawie ktdrej bank te czynno$¢ wykonuje". Podkresli¢ nalezy, ze specyficzng cecha

tajemnicy bankowej, odrozniajaca ja od innych tego typu instytucji jest to, ze o tym, czy
dane informacje objete sa tajemnica bankowa niejednokrotnie przesadzaja
okolicznosci, w ktorych nastepuje przetwarzanie tych informacji. Z caloksztattu
przepiséw regulujacych instytucj¢ tajemnicy bankowej nie mozna wigc wnioskowac, ze
niezaleznie od charakteru zdarzenia lub czynnos$ci pozostajacych w jakimkolwiek zwiazku z
informacja dotyczaca czynno$ci bankowej, odwotanie si¢ do tajemnicy bankowej zawsze
stanowi¢ bedzie gwarancj¢ ochrony tych informacji. Tym samym bank nie moze odwotywaé
sig¢ do przepisOw o tajemnicy bankowej bez uwzglednienia charakteru zdarzenia zwigzanego
z czynnoscia bankowa.

Wydaje sig, iz z punktu widzenia Policji (strazy miejskiej) najbardziej istotne
znaczenie ma ustalenie tozsamosci osoby, ktérej zostat powierzony pojazd bedacy formalnie
wlasnos$cia banku na skutek umowy przewlaszczenia zabezpieczajacej sptatg kredytu
udzielonego przez ten bank. W tego rodzaju przypadkach bank moze przekaza¢ Policji dane
dotyczace uzytkownika pojazdu. Niemniej obowiazany jest tylko do poinformowania jedynie
o tym, komu bank przekazal do uzywania samochdd, bedacy jego wtasnoscia. Podkresli¢
nalezy, ze nie ma tu znaczenia tytul prawny bedacy podstawa owego przekazania -
chodzi jedynie o informacje¢: kto uzywa samochodu bedacego wlasnoscia banku. Tak
wigc bank udzielajac tego typu informacji wlasciwym organom, nie musi (a jezeli owo
przekazanie wynika z umowy o ustanowieniu zabezpieczenia udzielonego kredytu - nie
moze) przekazywac¢ informacji o czynnosci, na podstawie ktorej lub w wykonaniu ktorej
nastapito przekazanie samochodu. Innymi stowy bank udzielajac tego rodzaju informacji
wlasciwemu organowi, informuje wigc jedynie o tym, komu samochdd, bedacy jego

wlasnoS$cia, przekazal do uzywania. Nie informuje natomiast o czynno$ci bankowej - tym
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samym nie narusza obowiazku zachowania tajemnicy bankowej. Gdyby informacja o tym,
komu przekazano samochdéd (w przypadkach, w ktérych owo przekazanie nastapilo w
wykonaniu umowy przewlaszczenia w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z
czynnosci bankowej) w tych okoliczno$ciach objeta byta tajemnica bankowa nalezatoby
uzna¢, ze tajemnica ta obejmuje takze informacje o tym, ze wtascicielem samochodu jest
bank.

Nalezy zastrzec, ze prezentowane stanowisko zostato sformutowane tylko i wytacznie
na podstawie informacji zawartych w pismie, z uwagi na brak informacji o tresci uméw, na
podstawie ktorych - jak nalezy zaktada¢ - dokonano zabezpieczenia udzielonych kredytow w
postaci przewtaszczenia pojazdéw na rzecz bankéw (kredytodawcow). Podkresli¢ trzeba, iz
w zaleznosci od postanowien zawartych w konkretnych umowach istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji o podobnym stanie faktycznym tj. w
przypadku przewlaszczenia pojazdu na rzecz banku, w ktérych to sytuacjach tajemnica
bankowa moglaby rzeczywiscie sta¢ na przeszkodzie udzielenia informacji Policji lub

strazy miejskiej (gminnej).

Z powazaniem,

wz. Generalnego Inspektora

Nadzoru Bankowego

Grzegorz Bielicki

Dyrektor Biura Analiz Sytemu Bankowego



