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Preambuta
Swiat ogromnie sie zmienit od czasu przyjecia Konwencji 108 Rady Europy oraz

obecnej Europejskiej Dyrektywy o Ochronie Danych 95/46. Osoby fizyczne
stusznie oczekujg od organdéw ochrony danych odpowiedzi na te zmiany. Nowe
technologie i ustugi cyfrowe stale ewoluuja.

Zbiera sie, udostepnia i analizuje coraz wiecej danych osobowych w bardziej
skomplikowane i potencjalnie inwazyjne sposoby. Osoby fizyczne coraz bardziej
polegajq na Internecie w celu dokonywania transakcji z podmiotami publicznymi
i prywatnymi, uzyskania dostepu do informacji oraz interakcji z innymi.

To w kontekscie tego zawsze zmieniajgcego sie swiata cyfrowego, jego wyzwan
globalnych, modernizacji Konwencji 108 oraz pojawienia sie pakietu reformy
ochrony danych UE europejskie organy ochrony danych napotykajg wiele nowych
wyzwan, z implikacjami dla sposobu, w jaki wypetniajg swoje funkcje w zakresie
propagowania i ochrony praw do ochrony danych.

Miejsce ochrony danych i prywatnosci w agendzie publicznej jest ztozong
kwestig. Niektérzy obywatele mogli zaakceptowac fakt, ze udostepnianie ich
danych osobowych stato sie po prostu czescig nowoczesnego zycia, ale nie



oznacza to, ze poddali sie w kwestii ochrony prywatnosci. Istniejg przekonujace
dowody wskazujace, ze w praktyce wielu obywateli coraz czesciej obawia sie
utracenia kontroli nad ich danymi osobowymi, poniewaz systemy stajq sie
bardziej ztozone, a wykorzystywanie tych systemow staje sie nieuniknione w
dzisiejszym spoteczenstwie.

Mimo wysokiego poziomu obaw obywateli co do ich prywatnosci i ochrony
danych osobowych, szczegdlnie w kontekscie cyfrowym, istnieje wzglednie niski
poziom $wiadomosci publicznej zaréwno na temat istnienia organéw ochrony
danych, jak i ich kluczowej roli w ochronie prawa os6b do ochrony danych.
Oznacza to, ze istnieje potrzeba nie tylko podniesienia Swiadomosci obywateli na
temat ich praw dotyczacych ochrony danych, ale réwniez podniesienia
Swiadomosci publicznej na temat waznej roli organéw ochrony danych w
ochronie danych osobowych.

Jednak organy ochrony danych coraz czesciej napotykajg ograniczenia finansowe
i inne ograniczenia w zakresie zasobéw, podczas gdy jednoczesnie rosng
stawiane im oczekiwania. Nie tylko prawo musi dotrzymac¢ kroku bezustannie
zmieniajgcemu sie swiatu cyfrowemu, ale rowniez mozliwosci organdw ochrony
danych w zakresie skutecznego nadzoru na poziomie krajowym, UE i szerszym
poziomie europejskim. Jezeli osoby fizyczne majg mieé zaufanie i ufnos¢
niezbedne dla petnej sukcesdéw przysztosci, uprawnienia i zasoby dostepne dla
organow ochrony danych muszg by¢ wystarczajgce do umozliwienia im
odpowiedniej ochrony praw podstawowych i wolnosci oséb w erze cyfrowej.

Nie jest to jedynie kwestia zasobow. Niezbedne jest réwniez, aby organy
ochrony danych przyjety zrbwnowazone podejscie na poziomie krajowym, UE i
szerszym europejskim poziomie w celu wykonywania swoich funkcji,
adresowania swoich dziatan tam, gdzie potrzeba ochrony prywatnosci jest
najwieksza oraz posiadania doktadnego zrozumienia wptywow nowych i
istniejgcych technologii na prywatnosc.

Xk %k

Europejska Konferencja Organow Ochrony Danych

o Odnotowujgc ze Protokot dodatkowy do Konwencji nr 108 Rady Europy
uznaje, ze organy nadzorcze sg hiezbednym elementem skutecznej ochrony
0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych oraz
ze aby by¢ skutecznymi, takie organy winny dziata¢ catkowicie niezaleznie
oraz muszg posiadac niezbedne uprawnienia i zasoby do wypetniania swoich
obowigzkdw.

o Zauwazajgc rowniez, ze artykut 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
przewiduje prawo do ochrony danych osobowych oraz ze to prawo obejmuje
kontrole zgodnosci z zasadami ochrony danych przez niezalezny organ
nadzorczy.

o Dalej odnotowujgc, ze ostatnio zrewidowane Wytyczne OECD regulujace
ochrone prywatnosci i transgraniczne przeptywy danych osobowych zawierajq
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przepis stanowigcy, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowié i utrzymacd
organy ds. egzekwowania prawa z uprawnieniami zarzadczymi, zasobami i
specjalistyczng wiedzg techniczng niezbednymi do skutecznej realizacji ich
uprawnien.

o Zwazywszy odpowiednio na istotng role, jakiej odgrywania oczekuje sie od
silnych, niezaleznych organéw ochrony danych przy ochronie praw i wolnosci
0sOb w erze cyfrowej.

o Zwazywszy ze bez niezbednych uprawnien i wystarczajacych zasobéw organy
ochrony danych nie bedg w stanie petni¢ swojej istotnej roli, ktéra obejmuje
lepsze zrozumienie obaw i oczekiwan oséb w celu zapewnienia im skutecznej
ochrony prywatnosci.

o Uznajgc ze nieuchronnie pozostawi to osoby bez skutecznych zabezpieczen i
tym samym zagrozi zaufaniu publicznemu i ufnosci w przysztos¢ cyfrowa.

o Przypominajac Zze znaczeniem finansowania i niezaleznosci organéw ochrony
danych zajat sie wczesniej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?.

o Swiadomi ze prawa i obowiazki na papierze zawsze musza by¢ mozliwe do
wyegzekwowania i zapewnienia, a inaczej bedq one w najlepszym przypadku
ztudzeniem, a w najgorszym przypadku oszukaniem obywateli.

1. Wzywa Komisje Europejska i rzady krajow europejskich do
zapewnienia, ze finansowanie organéw ochrony danych bedzie wystarczajace do
sprostania nieustannie rosngcym naktadanym na nie wymaganiom oraz do
zapewnienia, ze wymogi okreslane przez ustawodawcow bedg nalezycie
przestrzegane w praktyce. Musi to uwzglednic¢ potrzebe wzajemnej wspotpracy
oraz by¢ osiggniete w sposdb szanujacy i utrzymujacy ich niezbedng
niezaleznosé.

2. Wzywa ustawodawcow w calej Europie do zapewnienia, ze, o ile to
mozliwe, nastepna generacja przepiséw w zakresie ochrony danych bedzie
opracowana w jasny i prosty sposdb oraz ze przepisy te bedq zrozumiate i
stosowane przez organizacje, osoby fizyczne i organy ochrony danych, tak aby
byty tak skuteczne jak to mozliwe w zapewnianiu w praktyce wysokiego
standardu ochrony danych, do ktérego osiggniecia daza.

1 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec (C-518/07 z 9 marca 2010
r.); Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii (C-614/10 z 16 pazdziernika 2012
r.); Komisja Europejska przeciwko Wegrom (C-288/12 z 8 kwietnia 2014 r.).



3. Przypomina europejskim organom ochrony danych o potrzebie:

wznowienia swoich wysitkdw na rzecz podniesienia Swiadomosci
publicznej na temat praw do ochrony danych oraz widocznosci prac
organow ochrony danych, uznajac przy tym wyzwania, jakie przyniosg
rosngce wymagania;

przyjecia odpowiednich metodologii, aby jak najlepiej ukierunkowac
swoje wyczerpywalne zasoby w celu osiggniecia wynikéw rzeczywiscie
stuzgcych ochronie prywatnosci oséb oraz w szczegdlnosci propagowac
rozwoéj przysztosci cyfrowej przyjaznej dla prywatnosci poprzez
zabezpieczenia prywatnosci wbudowane w technologie;

wspotpracy ze stronami trzecimi, w tym partnerstw miedzy europejskimi
organami ochrony danych, wspdtpracy z Miedzynarodowg Konferencjg
oraz z innymi stronami trzecimi — takimi jak inne organy regulacyjne, w
celu zapewnienia, ze informacje o ochronie danych, na tyle na ile to
mozliwe, bedg propagowane i zwiekszane poprzez wspdiprace z innymi;

zachecania do rozwoju mechanizmdw wspierajacych ochrone danych i
prywatnosci, takich jak certyfikaty prywatnosci i kodeksy postepowania,
w celu propagowania zgodnosci i dobrych praktyk — utatwiajacych , wyscig
na sam szczyt” i zapewniajacych bodzce do przestrzegania zasad ochrony
danych;

rozwijania systematycznego i proaktywnego podejscia to radzenia sobie
Z nie zapewnianiem zgodnosci przez administratoréw danych, ktérych
dziatania stanowig najwieksze zagrozenie dla praw obywateli do ochrony
danych;

aby jeszcze bardziej odpowiadac na nowe technologie i ich skutki dla
ochrony danych. Dotyczy to kontynuowania rozwijania i dzielenia sie
wewnetrzng specjalistyczng wiedzg techniczng;

bycia asertywnym przy przekonywaniu do zasobdw, jakie organy
ochrony danych potrzebujg do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
0s6b w skuteczny sposdb. Dotyczy to dalszego wptywania na dyskusje na
temat pakietu reformy ochrony danych UE, jak réwniez dyskusje nad
modernizacjg Konwencji 108 Rady Europy na podstawie, ze ustawodawcy
nie powinni powierza¢ nowych zadan organom ochrony danych przy
ochronie podstawowych praw do prywatnosci i ochrony danych, bez
jednoczesnego umozliwienia im petnej realizacji tych zadan poprzez
zapewnienie niezbednych uprawnien i zasobdéw; oraz



dalszego rozwijania inicjatyw, takich jak podgrupa Grupy Roboczej
Artykutu 29 ds. wspodtpracy oraz Grupa Robocza Wiosennej Konferencji ds.
wspotpracy europejskiej, ktére umozliwig wymiane informacji, wiedzy i
badan dotyczacych praktycznych podejs¢, aby pomdc organom ochrony
danych sprosta¢ wielu wyzwaniom, ktore napotykaja.



