Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 czerwca 2005 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku Skarzacej o udostgpnienie danych z ewidencji
wojskowej. Skarzaca wykazata potrzebg posiadania danych adresowych, ze wzgledu na
przekonanie, ze osoba, ktérej dane dotycza, jest jej biologicznym ojcem. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozwazyl wszystkie przestanki, ktére mogtyby legalizowac
udostepnienie danych i stwierdzil, ze w opisanej sytuacji nie jest mozliwe zastosowanie

zadnej z nich.

Warszawa, dnia 22 czerwca 2005 r.
GI-DEC-DS-153/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 112 w zw.
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie wniosku Pani AB o nakazanie udostgpnienia jej ze zbioréw administrowanych przez

Ministra Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej danych osobowych Pana BC,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej
Generalnym Inspektorem) wptynat wniosek Pani AB (zwanej dalej Skarzaca) o nakazanie
udostepnienia jej ze zbioréw administrowanych przez Ministra Obrony Narodowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej danych osobowych dotyczacych Pana BC. Z tego wniosku i
zalaczonych do niego materialdow wynika, ze Skarzaca wystapita do Archiwum Sit
Powietrznych RP, a nastgpnie do Dowddcy Sit Powietrznych RP, o przekazanie jej informacji

o Panu BC, na podstawie ktérych mogtaby nawiaza¢ z nim kontakt. W uzasadnieniu swojego



zadania Skarzaca wskazata, ze ww. osoba jest prawdopodobnie jej biologicznym ojcem, jak
rowniez nadmienita, iz jest ,,0soba dorosta, niezalezna materialnie”, nie zamierza wnosic¢
»zadnych roszczen w stosunku do Pana BC”, a jej poszukiwania ,,maja charakter wylacznie
emocjonalno — prywatny, a ich wynik moze okaza¢ si¢ korzystny dla obu stron”. Zaréwno
kierownik Archiwum Sit Powietrznych RP, jak i nast¢gpnie Dowddca Sit Zbrojnych RP nie
znalezli podstaw do udostgpnienia przedmiotowych danych osobowych. W szczegdlnosci
ww. kierownik uznat, Ze udostgpnienie informacji o Panu BC naruszytoby przepis art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pbézn. zm.). Dowddca Sit Zbrojnych stwierdzil natomiast, iz zadanie Skarzace;j
powinno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia zgodnosci z art. 29 i 30 tej ustawy, wskazujac
jednoczesnie, ze ,,dokumenty przediozone przez zainteresowana na uzasadnienie potrzeby
posiadania danych osobowych Pana BC sa niewystarczajace, aby organ wilasciwy do
merytorycznego rozpoznania sprawy mogt stwierdzi¢, ze wydanie ww. danych jest
uzasadnione i nie naruszy praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza”. W piSmie tym ww.
organ ostatecznie poinformowat Skarzaca, ze jezeli w jej ocenie ,,odmowa udost¢pnienia
danych osobowych Pana BC przez Archiwum Sit Powietrznych nie jest uzasadniona, to
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych powinna wystapi¢ z wnioskiem do
Generalnego Inspektora (...) w trybie art. 18 ust. 1 o kontrolg zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami cytowanej ustawy o ochronie danych osobowych (...)”. W konsekwencji
Skarzaca wystapita do Generalnego Inspektora ze wskazanym na wstgpie wnioskiem, o
nakazanie udostgpnienia jej danych osobowych Pana BC, na podstawie ktérych mogtaby
nawigza¢ z nim kontakt.

W celu doktadnego ustalenia istotnych dla tej sprawy okolicznosci Generalny
Inspektor wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktoérego wystapit do Ministra Obrony
Narodowej RP (zwanego dalej Ministrem Obrony). W odpowiedzi na przedstawione
watpliwosci prawne, dotyczace regulacji prawnych z zakresu prowadzenia zbioréw danych
osobowych zotnierzy i bytych zotnierzy zawodowych, Minister Obrony poinformowat m.in.
ze prowadzi ewidencje wojskowa, zawierajaca przedmiotowe dane, o ktérej mowa w art. 48
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr
179, poz. 1750 z p6zn. zm.). Minister Obrony potwierdzil przy tym watpliwosci Generalnego
Inspektora, co do aktualnego braku przepiséw szczegdlnych, ktére regulowalyby zasady
udostepniania danych osobowych Zotnierzy i bytych zotnierzy zawodowych z przedmiotowe;j

ewidencji wojskowe;j.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor zwazyt, co nastgpuje:

Na wstgpie niniejszych rozwazan — wobec watpliwosci jakie wynikaja z
korespondencji prowadzonej przez Skarzaca z ww. organami wojskowymi - wskaza¢ nalezy,
ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest jedynym organem ochrony danych
osobowych. Oznacza to w szczegdlnosci, ze w sytuacji, gdy administrator danych, uznajac iz
nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 29 powotanej wyzej ustawy o ochronie
danych osobowych (zwanej dalej takze wustawa), odmawia osobie zainteresowanej
udostepnienia okre$lonych danych osobowych, przystuguje jej prawo do wystapienia do
Generalnego Inspektora z wnioskiem o zbadanie tej odmowy z punktu widzenia zgodnosci z
przepisami o ochronie danych osobowych. Stosownie bowiem do art. 12 pkt 1 ustawy, do
zadan Generalnego Inspektora nalezy kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych. Natomiast w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw
o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegOlnosci udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (art. 18
ust. 1 pkt 2 wustawy). Postgpowanie przed Generalnym Inspektorem, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie, prowadzi si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej (art. 22 ustawy). Przyjecie w
ustawie takiego modelu ochrony interesow osoby ubiegajacej si¢ o udostgpnienie danych
zapobiega zatem sytuacji, w ktorej w tej samej sprawie zostalyby wydane dwie decyzje
administracyjne — przez organ wyzszego stopnia nad administratorem danych oraz przez
Generalnego Inspektora. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia
2000 r., II S.A. 2619/99, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodka
Zamiejscowego w Katowicach z dnia 19 listopada 2001, IT S.A./Ka 346/2000, postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2002 r., II S.A/Kr 1659/98). W szczegdlnosci, w wyroku z 19 kwietnia 2000 r. NSA
podkreslil, ze ustawa o ochronie danych osobowych, wbrew regulacji zawartej w Kodeksie
postgpowania administracyjnego, przenosi na szczebel Generalnego Inspektora sprawy
zwiazane z odmowa udostepnienia danych. Dopiero Generalny Inspektor moze nakazac
administratorowi udostgpnienie danych osobie, ktora si¢ o nie zwraca, a ustawa reguluje tryb

postgpowania, gdyby odméwit wydania takiej decyzji.



Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze to Generalny Inspektor, a nie Dowddca Sit Powietrznych RP, jest wytacznie
wlasciwy do rozpatrzenia wniosku Skarzacej o udostgpnienie jej danych osobowych Pana BC,
odmownie rozpatrzonego przez kierownika Archiwum Sit Powietrznych RP.

Legalno$¢ przetwarzania danych osobowych (w tym ich udostgpnienia — jako jednej z
form przetwarzania danych w $wietle tresci art. 7 pkt 2 ustawy) warunkowana jest
spetnieniem co najmniej jednej z przestanek okreslonych w ustawie. Wobec okolicznosci
niniejszej sprawy rozwazenia wymaga, czy udostgpnienie Skarzacej przedmiotowych danych
znajduje podstawy w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbgdne do
podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktoérej dane dotycza, 4) jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5)
jest to niezbgdne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 ustawy). Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegéllnosci: 1) marketing bezposredni wiasnych
produktéw lub ustug administratora danych, 2) dochodzenie roszczeh z tytutlu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 5 ustawy).

Wobec tego, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
organy wojskowe przetwarzaja dane osobowe Pana BC, a jednocze$nie nie zwracaty si¢ do
niego o wyrazenie zgody na ich udostgpnienie Skarzacej, jak tez udostgpnienie nie wiaze si¢ z
realizacja umowy oraz nie jest niezbgdne dla realizacji zadan publicznych, rozwazenia
wymaga, czy przemawiaja za nim inne przestanki niz wymienione w pkt 1 3 1 4 art. 23 ust. 1
ustawy.

Majac na uwadze przepisy prawa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wskaza¢ nalezy, ze — jak wyzej wspomniano — kwestie dotyczace przetwarzania danych
osobowych zawartej w tzw. ewidencji wojskowe] reguluja przepisy ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych. Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 tej ustawy, zotnierzy
zawodowych obejmuje si¢ ewidencja wojskowa, prowadzona przez dyrektora departamentu
Ministerstwa Obrony Narodowej wtasciwego do spraw kadr, organ wtasciwy do wyznaczania

na stanowisko stuzbowe i dowddce jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz petni zawodowa



stuzbe wojskowa oraz wojskowego komendanta uzupelnien. W ewidencji tej ujmuje si¢ dane
osobowe zotnierza zawodowego oraz dane dotyczace przebiegu czynnej stuzby wojskowej,
stanu zdrowia, wyksztalcenia, kwalifikacji, stanu cywilnego 1 rodzinnego, wyrdznien, a takze
orzeczen wydanych w stosunku do zolnierza w postgpowaniu sadowym, administracyjnym
lub dyscyplinarnym oraz odpowiedzialnosci zawodowej (art. 48 ust. 3 ww. ustawy). Dane
osobowe, o ktérych mowa w ust. 3, obejmuja: nazwisko i imiona, nazwisko rodowe,
nazwisko 1 imiona poprzednie, imiona rodzicOw, nazwiska rodowe rodzicoéw, imi¢ 1 nazwisko
matzonka oraz jego nazwisko rodowe, imiona dzieci, ple¢, dat¢ i miejsce urodzenia,
obywatelstwo, numer PESEL, numer identyfikacji podatkowej, stopien wojskowy, adres
zameldowania oraz rodzaj, seri¢ i numer dokumentu tozsamosci (art. 48 ust. 4).

Z. powotanych wyze] przepisow wynika, ze ewidencja wojskowa zawiera dane
osobowe, ktorych udostgpnienie pozwolitoby Skarzacej na nawiazanie kontaktu z Panem BC,
jak np. adres jego zamieszkania. Ich tre§¢ wskazuje takze, iz organy przetwarzajace te dane
podlegaja Ministrowi Obrony Narodowej RP. W konsekwencji to Minister Obrony jest
administratorem tych danych, w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych. Ze wskazanego przepisu ustawy wynika bowiem, ze administratorem danych jest
podmiot, ktéry decyduje o celach i $Srodkach przetwarzania danych osobowych, a zatem
rozstrzygajacy o dziataniach jakie maja by¢ podj¢te na danych. Na status Ministra Obrony
jako administratora przedmiotowych danych wskazuja takze informacje, jakie przekazal on
Generalnemu Inspektorowi w toku postgpowania wyjasniajacego.

W Swietle tresci art. 48 ust. 6 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych nie
budzi przy tym watpliwo$ci, ze w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem, do przetwarzania przez
organy wymienione w art. 48 ust. 2 danych, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3, do celéow

zwiazanych z przebiegiem zawodowej stuzby wojskowej nie stosuje si¢ przepisow rozdziatu 3

ustawy o ochronie danych osobowych. A contrario zatem, w sytuacji gdy chodzi o
przetwarzanie danych do celéw nie zwiazanych z przebiegiem takiej stuzby — jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, zastosowanie znajduja zasady przetwarzania danych osobowych
okreslone w przepisach art. 23 — 35 ustawy o ochronie danych osobowych.

Z tresci powotanego art. 48 ustawy o sluzbie wojskowej zotnierzy zawodowych -
ktory jest jedynym przepisem tej ustawy odnoszacym si¢ do przetwarzania danych zolnierzy i
bylych zolnierzy zawodowych - wynika, ze nie okre§la on przestanek udostgpniania
informacji zawartych w ewidencji wojskowej. W szczegdlnosci nie stanowi o podmiotach,

ktére moga ubiega¢ si¢ o pozyskanie takich danych, jak tez nie odnosi si¢ do sytuacji, w



jakich udostgpnienie danych mogtoby mie¢ miejsce. Kwestie te, wedlug informacji
przekazanych przez Ministra Obrony, okresla przepisy rozporzadzenia, jakie wydane zostanie
na podstawie art. 48 ust. 8 pkt 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.
Rozporzadzenie to nie zostato jednak jeszcze opublikowane. Natomiast Minister Obrony, jako
organ uprawniony i zobowigzany do wydania tego aktu, wskazal w swoim pisSmie do
Generalnego Inspektora, ze zawiera¢ ono bedzie rozwiazania podobne do przyjetych w
rozporzadzeniu z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie prowadzenia ewidencji wojskowej osOb
podlegajacych obowiazkowi stuzby wojskowej (Dz. U. Nr 162, poz. 1699). Postanowienia §
13 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduja natomiast, ze dane osobowe zawarte w ewidencji
wojskowej moga by¢ udostepnione tylko organom i osobom do tego uprawnionym z mocy
odregbnych przepisow prawa. W § 13 ust. 2 okreSlony jest natomiast katalog podmiotow
uprawnionych do uzyskiwania danych osobowych.

W sSwietle powyzszego, aktualnie brak jest w przepiséw prawa, ktore okreslatyby
udostepnianie danych osobowych zawartych w ewidencji wojskowej, o ktérej mowa w art. 48
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.

Rozwazenia zatem wymaga, czy udostgpnienie Skarzacej danych osobowych Pana
BC jest uzasadnione na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci tego przepisu wynika, iz aby udostgpnienie danych bylo
dopuszczalne niezbgdne jest spetnienie takich warunkéw, jak wykazanie, ze przetwarzanie
danych (w rozpatrywanej sytuacji ich pozyskanie) jest niezbgdne dla realizacji prawnie
usprawiedliwionych celéw odbiorcy danych oraz nie moze si¢ ono wiaza¢ dla osoby, ktorej
dane dotycza z naruszeniem jej praw 1 wolnosci. W opinii Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosek Skarzacej powyzszych przestanek nie spetnia.

Przede wszystkim nie mozna przyjac, ze udostgpnienie Skarzacej przez Ministra
Obrony danych osobowych Pana BC jest jej niezbedne do realizacji jej prawnie
usprawiedliwionego interesu w postaci nawigzania z nim kontaktu, w sytuacji, gdy moze ona
pozyska¢ te dane na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (Dz. U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 z p6zn. zm.). Przepisy tej ustawy
przewiduja bowiem mozliwoS¢ wystapienia przez zainteresowanego do organu
ewidencyjnego z pisemnym wnioskiem o udostgpnienie danych zawartych w ewidencjach, jak
w szczegblnosci w zbiorze PESEL. Z przepisu art. 44 a ust. 7 ww. ustawy wynika, ze zbior
ten zawiera takie dane, jak np. imi¢ i nazwisko, nazwisko rodowe, nazwiska i imiona
poprzednie, data i miejsce urodzenia, numer PESEL, adres i data zameldowania na pobyt

staly, poprzednie adresy zameldowania na pobyt staly wraz z okre§leniem okresu



zameldowania, adres zameldowania na pobyt czasowy trwajacy na ponad 2 miesiace wraz z
okresleniem okresu zameldowania, tryb wymeldowania, jak tez stopien wojskowy, nazwa,
seria 1 numer wojskowego dokumentu osobistego oraz oznaczenie wojskowej komendy
uzupetnien, w ktérej ewidencji osoba pozostaje, lub potwierdzenie zgloszenia si¢ do
rejestracji przedpoborowych. Dane zawarte w zbiorze PESEL. moga natomiast udostgpnione
m.in. osobom i jednostkom organizacyjnym — jezeli wykaza w tym interes prawny oraz innym
podmiotom 1 osobom — jezeli uwiarygodnig interes faktyczny w otrzymaniu danych i za zgoda
osoOb, ktérych dane dotycza (art. 44h ust. 2 pkt 2 1 4 ww. ustawy). Dane ze zbioru PESEL
udostepnia minister wtasciwy do spraw administracji publicznej (art. 44 i ust. 3), a od decyzji
odmawiajacej udostepnienia danych osobowych przystuguje odwotanie (art. 44 i ust. 6).
Skarzaca moze zatem ubiegac si¢ o udostgpnienie jej zadanych danych w wyzej wskazanym
trybie.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii Generalnego Inspektora pozyskanie przez
Skarzaca przedmiotowych danych nie tylko nie jest niezbedne, ale takze nie daje gwarancji
nienaruszenia praw i wolnos$ci osoby, ktorej jej wniosek dotyczy. Z pism Skarzacej wynika
bowiem, ze chciataby skontaktowa¢ si¢ z Panem BC w celu ustalenia, czy jest on jej
biologicznym ojcem. Skarzaca wskazata przy tym co prawda, ze nie zamierza podnosi¢
,zadnych roszczen w stosunku do Pana BC”, a jej poszukiwania ,,maja charakter wylacznie
emocjonalno — prywatny”, niemniej brak jest podstaw do przyjgcia, ze te twierdzenia sa
prawdziwe, a Pan BC zyczylby sobie z nig kontaktu.

W konsekwencji, udostgpnienie Skarzacej przedmiotowych danych nie znajduje
podstaw w zadnej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Ponadto, = w ocenie Generalnego Inspektora odmowa udostgpnienia danych
osobowych Pana BC znajdowatla takze uzasadnienie w przepisach art. 29 i 30 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Majac na uwadze okolicznosci rozpatrywanej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z
art. 29 ust. 2 ustawy, dane osobowe, z wytaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1,
moga by¢ takze udostgpnione w celach innych niz wiaczenie do zbioru innym osobom i
podmiotom niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli w sposéb wiarygodny uzasadnia potrzebe
posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza. Ponadto, z przepisu art. 30 pkt 4 ustawy wynika, ze administrator danych ma

obowiazek odmoéwi¢ udostgpnienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom i



osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby to istotne naruszenie
débr osobistych 0s6b, ktérych dane dotycza, lub innych oséb.

W sSwietle tresci powyzszych przepiséw 1 wniosku Skarzacej, stwierdzi¢ nalezy, ze
udostepnienie ze zbior6w MON danych osobowych Pana BC prowadzitoby do naruszenia
jego praw i wolnosci, jak tez w istotny sposéb naruszaloby jego dobra osobiste. Na powyzsze
wskazuje przede wszystkim fakt, ze z informacji zebranych w toku niniejszego postgpowania
nie wynika, aby Pan BC kiedykolwiek zabiegal o kontakt ze Skarzaca, czy tez jej rodzina,

badz prébowat dochodzi¢ ustalenia swojego ojcostwa.

W konsekwencji, brak jest podstaw do skorzystania przez Generalnego Inspektora z
kompetencji okreslonej w art. 18 ust. 1 tej ustawy o ochronie danych osobowych i nakazania

Ministrowi Obrony Narodowej RP udostgpnienia Pani AB danych osobowych Pana BC.

W takim stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 22 tej ustawy oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic sig
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty jej

dorgczenia.



