Wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 27 czerwca 2005 r. o podjecie dziatan majacych na celu
dostosowanie przez podlegle jednostki organizacyjne Stuzby Wigziennej procesu przetwarzania
danych osobowych 0s6b w nich osadzonych do wymogéw okreslonych przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych.

Warszawa, dnia 27 czerwca 2005 r.
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Zwracam si¢ do Pana Dyrektora z uprzejma prosba o podjecie dzialan majacych na celu
dostosowanie procesu przetwarzania przez podlegle Panu jednostki organizacyjne Stuzby
Wieziennej, danych osobowych osob w nich osadzonych do wymogoéw okreslonych przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 z pézn. zm.).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wuzyskal informacje, iz dziatania
podejmowane przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w niektorych jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wigziennej budza watpliwosci pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Z tresci skierowanej do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
korespondencji wynika, iz funkcjonariusze, o ktérych mowa, stosuja nie znajdujaca oparcia w
przepisach prawa praktyke polegajaca na informowaniu osadzonego w obecnosci innych
osadzonych, o wysokosci zgromadzonych przez niego i1 pozostajacych do jego dyspozycji srodkow
finansowych. W watpliwos$¢ nalezy podda¢ réwniez zgodno$¢ z prawem sygnalizowanego w
kierowanych do Generalnego Inspektora pismach, sposobu prowadzenia we wspomnianych
jednostkach ewidencji otrzymywania paczek, tudziez innego rodzaju korespondencji. Przyjety
sposOb ewidencjonowania, polegajacy na potwierdzaniu przez osadzonych wilasnym podpisem
faktu otrzymania przesylki na stworzonej w tym celu liScie zawierajacej dane adresowe ich

nadawcow, stwarza mozliwo$¢ zapoznania si¢ osadzonego z danymi osobowymi (tacznie z adresem



zamieszkania) os6b kierujacych przedmiotowe przesytki do innych osadzonych, bgdacych
niejednokrotnie krewnymi os6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosci badz cztonkami rodzin
tymczasowo aresztowanych.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz istota ochrony danych osobowych jest ochrona
prywatnosci osoby, ktérej dane dotycza. Zrédto tej ochrony wynika przede wszystkim z przepiséw
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.). Stosownie bowiem do tresci jej art. 47, kazdy ma prawo m.in. do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji o osobie
okresla ustawa. Dyspozycj¢ powotanego przepisu wypetnia wtasnie ustawa o ochronie danych
osobowych, ktora okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
os6b fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2
ust. 1 ustawy). Na gruncie cytowanej ustawy, o zgodnym z prawem przetwarzaniu (pod ktérym to
pojeciem — stosownie do jej art. 7 pkt 2 — rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych) danych
osobowych, méwi¢ mozna jedynie w sytuacji, gdy ich administrator dopetnia wszelkich
okreslonych przepisami powotanego na wstepie aktu prawnego, obowiazkow. Proces przetwarzania
danych osobowych tzw. zwyklych, jak np. imig, nazwisko, adres zamieszkania, jest procesem
legalnym, gdy ich administrator opiera swoje dziatanie na jednej ze wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt
1 — 5 ustawy, przestance legalnosci przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z powolanym
przepisem, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy osoba, ktérej dane dotycza
wyrazi na to zgodg, chyba, ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1); jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2);
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt
3); jest to niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4); jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5), przy czym za prawnie usprawiedliwiony cel
uwaza si¢ — zgodnie z art. 23 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy — marketing bezposredni wtasnych produktéw
lub ustug administratora danych oraz dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Przetwarzanie danych osobowych zwyktych przez podmioty sektora publicznego, dziatajace

na podstawie i w granicach prawa, powinno znajdowa¢ oparcie w przestance wskazanej w pkt 2



cytowanego wyzej przepisu. Ustawa o ochronie danych osobowych odsyla w tym miejscu do
innych, szczegdlnych przepisow regulujacych dzialalnos¢ okreslonych podmiotéw i instytucji,
okreslajacych w jakich przypadkach i w jakim zakresie moga przetwarza¢ dane osobowe.

Kwestie dotyczace zasad odbywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia
wolno$ci sa przedmiotem regulacji przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pdézn. zm.) oraz m.in. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493).

Analiza przepisow powotanych aktéw prawnych prowadzi do stwierdzenia, iz nie daja one
podstawy do podejmowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej dziatan, o ktérych mowa
powyzej. Trudno natomiast stwierdzi¢, iz w sygnalizowanym przypadku zachodzi jakakolwiek z
pozostatych wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przestanek.
Jezeli natomiast podmiot przetwarzajacy dane osobowe nie moze oprze¢ swego dziatania na
przestance spos$rod wskazanych w pkt 1 — 5 powyzszego przepisu, wykonywanie przez niego na
danych osobowych jakichkolwiek operacji, bedzie procesem niezgodnym z prawem.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, administrator danych przetwarzajacy dane osobowe powinien dotozy¢
szczegllnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktérych dane dotycza. Ta generalna zasada
znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych okreslajacych m.in.
wymogi, jakie powinien spetni¢ administrator danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych
w procesie ich przetwarzania. Jednym z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na
administratorze danych jest wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
obowiazek zastosowania Srodkoéw technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objgtych
ochrona, a w szczeg6lnosci zabezpieczenie danych przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym. Niewywiazanie si¢ z powyzszego obowiazku skutkuje naruszeniem
wspomnianej zasady, a ponadto prowadzi¢ moze do powstania odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 51 powotanej na wstegpie ustawy. W mysl tego przepisu, kto administrujac zbiorem
danych lub bgdac obowiazany do ochrony danych osobowych udostgpnia je lub umozliwia dostep
do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 51 ust. 2 ustawy). Krag podmiotéw

okreslonych w cytowanym wyzej przepisie nie jest ograniczony wylacznie do administratora



danych, ale obejmuje takze inne osoby, na ktérych spoczywa obowiazek ochrony danych, np.
pracownikéw zatrudnionych przy przetwarzaniu danych.

Majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 1 ust. 3 pkt 315 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996
r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym do
podstawowych zadan tej stuzby nalezy m.in. zapewnienie osobom skazanym na kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowo aresztowanym przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych
warunkow, poszanowania godnosci oraz zapewnienie w zaktadach karnych 1 aresztach Sledczych
porzadku 1 bezpieczenstwa, nie mozna uzna¢ za wiasciwe rozwigzan organizacyjnych, o ktérych
powyzej mowa, przyjmowanych w niektérych jednostkach Stuzby Wigziennej. Trudno bowiem
moéwi¢ — uwzgledniajac specyfike tego rodzaju jednostek — o poczuciu bezpieczenstwa osadzonego
wowczas, gdy inni tymczasowo aresztowani tudziez odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci z
fatwoscia moga zasiggna¢ informacji w przedmiocie miejsca zamieszkania zaréwno samego
osadzonego, jak i jego krewnych. Nie spos6b jednoczesnie nazwacé bezpieczna — biorac pod uwage
r6znorodno$¢ relacji, jakie pomigdzy osadzonymi moga wchodzi¢ w rachube — sytuacji, w ktorej
osadzony dysponuje wiedza na temat wysokosci $rodkéw finansowych zgromadzonych przez

innego osadzonego, pozostajacego z nim w tej same;j celi.

Zwracam si¢ zatem do Pana Dyrektora, jako do organu, w zakresie kompetencji ktérego
znajduje si¢ m.in. sprawowanie nadzoru nad organizacja i realizowaniem przez jednostki
organizacyjne przewidzianych prawem zadan, o podjgcie dziatan majacych na celu wyeliminowanie
istniejacych w sygnalizowanym zakresie nieprawidlowosci oraz poinformowanie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jakie $rodki organizacyjne zastosowano (ewentualnie
jakie wdrozono procedury), aby uchybienia tego rodzaju, jak powyzsze, nie miaty w przysztosci

miejsca.



