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I. Uwagi ogolne

Grupa Robocza Art. 29 cieszy si¢ ze stworzonej przez Komisje Europejska mozliwosci
skomentowania raportu Grupy Ekspertow ds. Historii Kredytowych, przedlozonego do
publicznej konsultacji.

Grupa Robocza Art. 29 zauwaza, ze Grupa Ekspertow ds. Historii Kredytowych (EGCH)
otrzymata od Komisji Europejskiej mandat do znalezienia rozwigzan optymalizujacych
przeptyw danych kredytowych konsumentéw na terytorium UE. Grupa Robocza przyznaje, ze
dziatajac w ramach tego mandatu ECGH przeanalizowala takze kwestic prawa do
prywatnos$ci 1 inne problemy zwigzane z ochrong konsumentow. W zwigzku z tym Grupa
Robocza odnotowuje i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ECGH zdecydowata si¢ nie zalecaé
utworzenia centralnej bazy danych kredytowych dla UE ani przyjecia przez wszystkie
panstwa czlonkowskie takiego samego, istniejagcego lub nowego modelu danych
kredytowych.

Grupa Robocza Art. 29 pragnie podkresli¢, ze opinia organéw ochrony danych EU/EOG w
tego rodzaju kwestiach oparta jest na dyrektywie o ochronie danych (95/46/WE) oraz ramach
prawnych wdrazajacych t¢ dyrektywe w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich.

Raport EGCH omawia istotne kwestie takie jak harmonizacja przepisow, dyskusje i
wspolprace pomigdzy organami ochrony danych. W zwiazku z tym Grupa Robocza Art. 29
wzywa EGCH do przyjecia jasnego, stanowczego stanowiska i do zobowigzania do zlozenia
formalnych deklaracji wszystkich zainteresowanych stron w kwestiach wymagajacych
przyjecia srodkow regulacyjnych.

Zalecenia poczynione w raporcie przez Grupe Ekspertow odzwierciedlajg gldéwnie punkt
widzenia sektora finansowego, gdyz wickszos¢ czionkéw EGCH reprezentuje instytucje
finansowe. Czlonkowie Grupy Roboczej Art. 29 sa przekonani, ze powinien zosta¢ wziety
pod uwage rowniez niniejszy wkiad oraz reakcje przedstawicieli konsumentoéw na raport
Grupy Ekspertow.

Raport wspiera dalszg liberalizacje przetwarzania prywatnych profili kredytowych. W
wigkszosci panstw cztonkowskich panuje tendencja do postrzegania takiego przetwarzania
jako forme profilowania (tworzenia profili) lub tworzenia ,,czarnych list”. Powtarzajace si¢
odniesienie do ,krajowych przepisow w zakresie ochrony danych” jest niewystarczajace, w
szczego6lnosci biorgc pod uwage fakt, ze wiele panstw czlonkowskich nie przyjeto (jeszcze)
szczegdlowych, zrbwnowazonych przepiséw dotyczacych kwestii ochrony danych w zakresie
informacji kredytowych. Ponadto, raport Grupy Ekspertow winien by¢ poprawiony poprzez
zawarcie w nim dokladnych, szczegdlowych zabezpieczen w odniesieniu do zasad ochrony

danych.

Il. Komentarze szczegélowe
1. Prawa oso6b, ktorych dane dotycza

Grupa Robocza Art. 29 stwierdza, ze raport w niedostatecznym stopniu uwzglednia prawa
osob, ktorych dane dotycza i uwaza za konieczne przedstawienie nast¢pujacych zalecen:



1.1 Prawo do informacji

Z doswiadczen tych panstw cztonkowskich, ktéore opracowaly juz szczegdlowe zasady
ochrony oso6b, ktorych dane dotycza, w zakresie danych kredytowych wynika, ze
najwazniejszym z praw osob, ktorych dane dotycza, jest prawo do pelnej informacji. Oznacza
to, ze osoby, ktérych dane dotycza winny by¢ informowane o kazdym dotyczacym ich wpisie
w rejestrze informacji kredytowej. Uznanie (lub wdrozenie) takiego prawa osob, ktorych dane
dotycza, spowodowalo znaczny spadek liczny skarg kierowanych do krajowych organdow
ochrony danych w tych panstwach cztonkowskich.

Osoby, ktorych dane dotycza, powinny dokladnie wiedzie¢, do kogo mogg si¢ zwrdci¢ w
przypadku sporéw lub wnioskow zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych w
rejestrach informacji kredytowej. W zwigzku z tym, zgodnie z przepisami dyrektywy
95/46/WE, kazdorazowo nalezy podawac¢ nazwe i siedzibe administratora rejestru informacji
kredytowej lub dane jego przedstawiciela.

Grupa Robocza Art. 29 przypomina, ze dyrektywa wymaga informowania osob, ktérych dane
dotycza o celu, w jakim zbierane sg ich dane. Podczas zawierania umowy nalezy informowac
osoby, ktorych dane dotycza, ze:

- ich historia kredytowa bedzie analizowana w celu oceny ich wyptacalnosci, lub
- ich dane mogg zosta¢ umieszczone na czarnej liscie, jesli nie beda regulowac zobowigzan
finansowych.

Grupa Robocza Art. 29 zaleca takze informowanie przez pozyczkodawce osob, ktoérych dane
dotyczg o odrzuceniu wplaty (w przypadku wpisania ich na czarng liste).

W zakresie zrozumienia raportow kredytowych przez konsumentow, czionkowie Grupy
Roboczej zgodzili si¢, ze nalezy promowa¢ wiedze 1 swiadomos¢, sprzyjajace zdolnosci
zrozumienia takich raportow. Jest to konieczne dla zapewnienia rzetelnego, zgodnego z
prawem przetwarzania.

1.2 Prawo dostepu

W zakresie prawa dost¢pu dla osob, ktorych dane dotycza, Grupa Robocza Art. 29 zaleca, co
nastepuje:

- dyrektywa 95/46/WE przewiduje, ze wykonywanie tego prawa winno by¢ mozliwe bez
nadmiernych kosztow i zwloki. Niektorzy czlonkowie twierdza nawet, ze winno by¢
zwolnione z opfat i ze osoby, ktérych dane dotycza, winny by¢ uprawnione do jego
wykonywania za kazdym razem, kiedy do ich historii kredytowych dodaje si¢ nowe dane.

- prawo dostgpu do danych i ich poprawiania musi by¢ wykonalne w odniesieniu do
kazdego biura informacji kredytowej, ktore otrzymato dane.

- w przypadku biur informacji kredytowej posiadajacych strony internetowe, odpowiednim
rozwigzaniem mogtoby by¢ umozliwienie osobom, ktorych dane dotycza bezplatnego
wykonywania ich praw przez Internet. W przypadku dostepu internetowego obcigzanie
konsumentéw opfatami oznaczaloby w kazdym przypadku ograniczenie praw
przyznanych przez dyrektywe o ochronie danych.

- osoby, ktorych dane dotycza moga roéwniez mie¢ mozliwos¢ wykonywania swoich praw
za posrednictwem organizacji ochrony konsumentow.




- nalezy zwraca¢ baczng uwage na tres¢ 1 forme przekazywanych danych. Dyrektywa
95/46/WE wymaga od administratorow podawania danych, ktore podlegaja
przetwarzaniu, i wszelkich dostepnych informacji co do ich Zrédta w zrozumialej postaci i
przyznaje osobom, ktorych dane dotycza, prawo do otrzymania informacji o zasadach
kierujacych wszelkiego rodzaju zautomatyzowanym przetwarzaniem dotyczacych ich
danych (patrz art. 12).

2. Tre$¢ rejestrow

2.1 Kategorie danych

Dyrektywa o ochronie danych stanowi, ze dane moga by¢ przetwarzane tylko jesli sa
niezbgdne i proporcjonalne w stosunku do celu przetwarzania. Powinna istnie¢ jasna definicja
kategorii danych osobowych, ktéore moga by¢ zbierane w rdéznych rodzajach raportow
kredytowych i przekazywane.

Raport Grupy Ekspertow nie definiuje danych osobowych, ktore moga by¢ przetwarzane, co
moze pociggac za sobg powazne konsekwencje, gdyz zwicksza zagrozenie:

- wykorzystaniem danych do celow innych niz legalny cel przetwarzania, z naruszeniem
postanowien dyrektywy — na przyklad do udzielania informacji kredytowych instytucjom
innym niz finansowe, takim jak przedsigbiorstwa telekomunikacyjne czy uzytecznosci
publicznej. Cel takiego dalszego przetwarzania jest niezgodny z pierwotnym celem; oraz

- zapisywaniem w rejestrach nadmiernych ilo$ci danych. Kredytodawcoéw nalezy zachecaé
do usuwania z profili danych, ktore nie sg niezbedne. Dyrektywa 95/46/WE stanowi, ze
przetwarzane dane muszg by¢ odpowiednie, istotne, doktadne i nienadmierne w stosunku
do celu przetwarzania, oraz ze nie wolno przetwarza¢ ich dtuzej, niz jest to konieczne.

Toczaca si¢ w ramach Grupy Ekspertow dyskusja o zawartosci niektorych rejestrow
podkreslita réznorodnos¢ krajowych wymogdéw obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
w zakresie danych niekredytowych, danych o oszustwach, ratingu kredytowego i funkcji
identyfikacji klientow (w niektorych przypadkach w rejestrach figuruje numer dokumentu
tozsamosci). Niektore z panstw czlonkowskich nie pozwalaja na umieszczanie zadnej z tych
kategorii w rejestrach kredytowych na swoim terenie.

W przypadku danych niekredytowych, raport odzwierciedla ograniczenia obowigzujace w
niektorych panstwach cztonkowskich w zakresie przetwarzania ,,informacji sgdowych” przez
jakikolwiek podmiot poza oficjalnie powotanym do tego organem lub administratorem
danych w przypadku postgpowania w jego wilasnej sprawie. Podobnie, w przypadku ratingu
kredytowego, dyrektywa o ochronie danych wyraznie okre$la ograniczenia dla
zautomatyzowanego podejmowania decyzji*. Grupa Robocza Art. 29 wyraznie podkresla
konieczno$¢ spehienia wymogéw okreslonych w art. 15 dyrektywy 95/46/WE”. W tym
wzgledzie, Grupa Robocza Art. 29 zgadza si¢ ze stanowiskiem niektorych ekspertow, ktorzy
twierdza, ze zakres danych kredytowych winien by¢ ograniczony do dozwolonego przepisami
miejscowymi i w zadnym wypadku nienadmierny w stosunku do celu.

Dyrektywa 95/46/WE, art. 15.
Dokument Roboczy w sprawie czarnych list, WP 65, str. 5 i 12; dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2002/wp65 en.pdf.
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2.2 Cel zbierania danych

Raport Grupy Ekspertow nie wprowadza rozroznienia pomiedzy roznymi rodzajami
przetwarzanych danych ani pomiedzy celami ich zbierania. Jest to niezgodne z Dokumentem
Roboczym Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie czarnych list (WP 65, str. 3), w ktoérym
wprowadza si¢ rozroznienie pomiedzy ,.danymi kredytowymi i dotyczacymi zdolnosci
kredytowej” a zapisami, ktére ,dostarczaja informacji o nieuregulowaniu zobowigzan
finansowych®. Niektore przepisy szczegélne wprowadzaja to rozréznienie miedzy dwoma
rodzajami przetwarzania, zgodnie z zalozeniami Dokumentu Roboczego.

Tworzenie czarnych list zwigzanych z nieuregulowaniem zobowigzan finansowych nie
wymaga zgody osoby, ktorej dane dotycza, wymaga jej natomiast zbieranie informacji o
zdolnosci kredytowej. Na przyktad, jesli dane sg zbierane w celu oceny zdolnosci kredytowe;j
podczas procedury rozpatrywania wniosku o kredyt, dane te nie mogg automatycznie zostac
wykorzystane do innych celow, nawet w ramach dziatalno$ci tych samych instytucji
finansowych, np. walki z praniem brudnych pieniedzy.

Nalezy takze wprowadzi¢ wyrazne rozroznienie pomigdzy wykorzystaniem danych
kredytowych do celéw komercyjnych i regulacyjnych. W niektorych panstwach krajowy
rejestr informacji kredytowej nie jest wykorzystywany do identyfikacji konsumentow czy
prowadzenia walki z praniem brudnych pieniedzy. Grupa Robocza Art. 29 zaleca, by dostep
do rejestrow informacji kredytowej ograniczy¢ do sektora kredytowego 1 nie rozszerza¢ go na
podmioty z innych sektorow, np. na dostawcéw ushug komunikacji elektronicznej. W
przeciwnym razie informacje kredytowe i czarne listy zaczng si¢ pokrywac 1 bardzo trudno
bedzie ustali¢, ktore dane sg istotne 1 nienadmierne w stosunku do celéw takiego
przetwarzania — co naruszy postanowienia art. 6(1)(a) i (b) dyrektywy 95/46/WE.

Grupa Robocza Art. 29 uznaje za wlasciwe zalecenie 5 zawarte w raporcie Grupy Ekspertow,
dotyczagce zastosowania prawa krajowego w przypadku, gdy dane sg zbierane dla

uzasadnionych celow, jesli cele takie sg okreslone przepisami prawa.

2.3 Kontrola jakosci danych

W wielu panstwach cztonkowskich ochrona praw kredytobiorcéw ma priorytetowe znaczenie
1 przyjmuje postaé szczegdlnych srodkdw podejmowanych w celu zapewnienia, ze ich dane
osobowe nie zawierajg informacji blednych, nieprawidtowych lub nieistotnych.

Mechanizmy kontroli jakosci danych odgrywaja wielka rolg¢ podczas przetwarzania danych
kredytowych, dlatego tez raport winien dokladniej wyjasni¢ koncepcje ich zastosowania,
wskazujac, w jaki sposdb pomoga one zapobiec nieprawidlowe] rejestracji obywateli —
jednym z probleméw moga by¢ np. rézne alfabety w jezykach réznych panstw
cztonkowskich. Systemy rejestracji muszg dziata¢ w oparciu o ustalong metodg transkrypcji.

3. Dostep kredytodawcow do danych

Grupa Ekspertow zaleca, by krajowe organy ochrony danych wspodlpracowaly na rzecz
wigkszej zbieznosci lub harmonizacji interpretacji zasad ochrony danych i swoich praktyk w

3 Dokument Roboczy w sprawie czarnych list, WP 65, str. 5 11; dostepny pod adresem:

http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2002/wp65 en.pdf.
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celu ulatwienia transgranicznego przeplywu danych kredytowych®. Zalecenie to zostato
przyjete do wiadomosci, nie wydaje si¢ jednak realistyczne z uwagi na znaczace réznice
pomigdzy krajowymi systemami prawnymi. Ponadto, rejestry informacji kredytowej nie sa
objete jedynie przepisami o ochronie danych, ale dotyczg ich rézne przepisy juz na poziomie
krajowym. Ponadto, zalecenie to wydaje si¢ by¢ oparte na zalozeniu, ze transgraniczny
przeptyw danych kredytowych obywateli jest uzasadniony w kazdych warunkach — co
ewidentnie nie jest prawda.

Grupa Ekspertow uwaza za niezbedne przeprowadzenie dyskusji w celu doktadnego ustalenia,
jakie dane s3 niezbgdne podczas transgranicznego przeptywu historii kredytowych. Nalezy
przekazywaé¢ jedynie absolutnie niezbgedne dane, aby ich ujawnianie przysztym
kredytodawcom odbywato si¢ zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci 1 ograniczenia celu
zawartymi w dyrektywie®. Warunki te maja chroni¢ prawa osob, ktorych dane dotycza.
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dostep do historii kredytowych przez kredytodawcéw oraz
ich dalsze przetwarzanie powinny by¢ zgodne zaréwno z przepisami dotyczacymi ochrony
danych organizacji wnioskujacej (np. instytucji kredytowej), jak 1 organizacji, do ktorej
sktadany jest wniosek (np. rejestr kredytowy).

Dyskusje nie wystarczg — nalezy wprowadzi¢ $rodki regulacyjne w zakresie wykorzystania
profili kredytowych. Zostaty one juz wprowadzone w niektorych panstwach cztonkowskich,
gdzie tworzenie 1 wykorzystanie krajowego rejestru kredytowego regulujg szczegdlne
przepisy. Organy ochrony danych winny zaangazowac si¢ w tworzenie prawa w tym zakresie,
by zapewni¢, ze uwzgledni ono kwestie ochrony danych.

Grupa Robocza Art. 29 nie zgadza si¢ z zaleceniem dotyczacym zapewnienia kredytodawcom
dostepu do danych kredytowych przez caty okres splaty kredytu, a nawet d%uZejG. Stoi to w
bezposredniej sprzecznosci z zasadami dyrektywy. Dane zwigzane z historig kredytowa moga
by¢ zatrzymywane jedynie tak dlugo, jak jest to konieczne i proporcjonalne zgodnie z
wymogami prawa krajowego. Nie powinny by¢ przechowywane bezterminowo ani dla celéow
informacji kredytowej, ani tym bardziej dla innych celow. Grupa Robocza Art. 29 odwotuje
si¢ do Dokumentu Roboczego w sprawie czarnych list (WP 65), ktory stanowi, ze zasady
jakosci ochrony danych opisane w art. 6 dyrektywy musza by¢é przestrzegane'.

Aby zagwarantowac jako$¢ danych, wszelkie zmiany wprowadzone w danych w kraju ich
pochodzenia oraz ich zablokowanie i usuniecie winny by¢ zglaszane takze w kazdym biurze
informacji kredytowej, ktore otrzymato dane.

Zgodnie z dyrektywa o ochronie danych, informacje o splaconym zadtuzeniu nie moga by¢
przetwarzane i winny by¢ usuwane po uplywie okresdw przechowywania obowigzujacych w
kraju ich pochodzenia. Z tego wzgledu, Grupa Robocza Art. 29 nie popiera zalecanej
mozliwos$ci dostepu kredytodawcow do danych kredytowych po sptaceniu kredytu. Nalezy
ustali¢ okreslony termin graniczny dla wykorzystywania profili kredytowych.

Raport Grupy Ekspertow, zalecenie 3.

Dyrektywa 95/46/WE, art. 6.

Raport Grupy Ekspertow, zalecenie R8.

Dokument Roboczy w sprawie czarnych list, WP 65, str. 5 11; dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2002/wp65_en.pdf.
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5. Inne uwagi

Poza uwagami ogdlnymi zawartymi w niniejszym dokumencie, Grupa Robocza Art. 29 uwaza
za stosowne poczyni¢ roOwniez nastepujace uwagi:

Odpowiedzi na poszczegolne zalecenia

R.2: EGCH zaleca danie kredytodawcom swobody wyboru pomiedzy wszystkimi
dostepnymi dla nich modelami dostepu, w zaleznosci od danego przypadku biznesowego
oraz z poszanowaniem zasad ochrony danych. EGCH uwaza, Ze model dostepu
posredniego moze by¢ najodpowiedniejszy, jako pierwszy krok w kierunku stworzenia
rynku transgranicznego.

Grupa Robocza Art. 29 widzi pewna trudno$¢ zwigzang z modelem dostgpu posredniego:
obywatele mogliby zosta¢ poddani naciskom w celu ujawnienia historii kredytowe;j dla celow
innych niz procedura kredytowa, np. podczas rozmow o pracg itp.

R.18: EGCH zaleca rozwiazanie na poziomie UE, we wspélpracy z krajowymi organami
ochrony danych, problemu identyfikacji podmiotu danych z uwzglednieniem efektow,
kosztow i korzySci kazdej propozycji, rowniez pod katem ochrony danych.

Grupa Robocza Art. 29 zgadza si¢, ze wymog ten ma kluczowe znaczenie, gdyz pomylenie
tozsamosci obywateli moze prowadzi¢ do nieodpowiedniego ujawniania informacji
kredytowych lub do podejmowania decyzji w oparciu o bledne informacje. Srodki
pozwalajagce na identyfikacje obywateli 1 ich danych kredytowych musza by¢ jednak
proporcjonalne do celu.

R.21: Niektorzy eksperci EGCH zalecaja, ze konsumenci powinni mieé¢ latwy sposob
dochodzenia odszkodowania w konteks$cie transgranicznym za szkody spowodowane
blednymi danymi kredytowymi lub niewlasciwym ich wykorzystaniem oraz/lub innym
naruszeniem ich praw.

Grupa Robocza Art. 29 zgadza si¢, z¢ wymoég ten ma kluczowe znaczenie i zaleca, by
kazdemu dziataniu pozwalajgcemu na szybszy przeptyw danych kredytowych odpowiadat
wszechstronny, fatwo dost¢gpny system odszkodowawczy. Dyrektywa 95/46/WE daje
kazdemu obywatelowi prawo dochodzenia na drodze administracyjnej 1 sagdowej roszczen
zwigzanych z wszelkiego rodzaju naruszeniami praw zagwarantowanych mu witasciwym w
wypadku danego przetwarzania prawem krajowym. Ponadto, dyrektywa 95/46/WE stanowi
réwniez, ze kazda osoba, ktora ucierpiata wskutek bezprawnego przetwarzania danych lub
jakiegokolwiek innego dzialania niezgodnego z przepisami krajowymi wdrazajacymi
dyrektywe ma prawo do otrzymania od administratora odszkodowania za poniesiong szkode
(art. 23).

Sporzadzono w Brukseli, 1 grudnia
2009 r.

W imieniu Grupy Roboczej
Przewodniczgcy
Alex TURK



