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Warszawa, dnia  grudnia 2014 r.

Starosta

Starostwo Powiatowe

na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym Generalny Inspektor moze
kierowa¢ do organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, panstwowych
i komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania
publiczne, osob fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi oraz innych podmiotéw wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych, w zwiazku z uzyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych od Panstwowej Inspekcji Pracy informacji, iz na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego zamieszczane sa
niezanonimizowane protokoly kontroli przeprowadzonych przez inspektorow pracy
Okre¢gowego Inspektoratu Pracy ,,zawierajace dane osobowe pracownikow', zwracam si¢ o
podjecie stosownych dzialan majacych na celu zaprzestanie publikowania danych osobowych
osob fizycznych zawartych w tresci powyzszych protokoléw w sytuacji, gdy jest to uzasadnione
ochrona ich prywatnosci, oraz podje¢cie dzialan majacych wyeliminowanie podobnych

nieprawidlowosci w przyszlosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) ustawy o dostepnie do informacji publicznej, udostgpnieniu
podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych,
w szczegOlnosci: tre$¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygnigc (tiret pierwsze); dokumentacja
przebiegu 1 efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski 1 opinie podmiotéow ja

przeprowadzajacych (tiret drugie). W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o ktorych mowa w art. 4



ust. 1 1 2, obowigzane s3 do udostgpniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Podmioty, o ktoérych
mowa w zdaniu pierwszym, moga udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej rowniez inne
informacje publiczne.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze informacja publiczng begdzie kazda wiadomos¢
wytworzona przez szeroko rozumiane witadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a
takze inne podmioty, ktore te wiladze realizuja, badz gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie tych kompetencji. Informacje¢ publiczng stanowi wigc tres¢
dokumentow urzedowych czy wystgpien 1 ocen dokonywanych przez organy wiladzy publiczne;,
niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza (por. wyroki NSA z dnia 30
pazdziernika 2002 r. II SA 181/2002 1 II SA 1956/2002). W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z roku 2005 w sprawie II SAB/Wa 44/05 wskazano, ze protokot i
notatka z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy sg informacja publiczna(zrodio:
LexPolonica nr 386386).

Podkreslenia wymaga jednak, ze prawo do dostgpu do informacji publicznej nie jest
nieograniczone. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do

informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice

przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym 0 warunkach powierzenia i wykonywania funkciji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przyshugujacego im prawa.

W zwiazku z powyzszym, przed ewentualnym opublikowaniem kopii protokotu z kontroli, dokument

powinien zosta¢ poddany zabiegowi anonimizacji w odniesieniu do danych osobowych pracownikow.

Kazda bowiem osoba fizyczna, ktorej dane sa przetwarzane przez m.in. organy administracji
publicznej, korzysta z okreslonego w art. 5 ust. 2 omawianej ustawy ograniczenia w dostepie do
informacji publicznej w postaci ochrony prawa do swojej prywatnosci, o ile z prawa tego wyraznie nie
zrezygnuje. Ponadto, jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny ,,usunigcie personaliow osob
prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP uchwale organu gminnego, nie wptywa
na czytelno$¢ dokonanego w ten sposob przekazu. W tym przypadku tres¢ aktu administracyjnego nie
traci waloru informacyjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedy 1 w jakiej sprawie publicznej zajat
okreslone stanowisko” (wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1177/08).

Nalezy rowniez pamigtac, ze na podstawie art. 11* Kodeksu pracy, pracodawca ma obowigzek

szanowa¢ godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika, do ktorych zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego

naleza m.in. nazwisko, ktdre na mocy przytoczonego artykutu pozostaje takze pod ochrong prawa

cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.



Nieuzasadnione udostepnienie przez pracodawce informacji o pracowniku mozna rozpatrywac
w konteks$cie naruszenia jego prawa do prywatnosci, w ktorym zawiera si¢ prawo do ochrony danych
osobowych 1 niewatpliwie pracodawca powinien powstrzymac si¢ od dziatan, ktére bedg naruszaty
zaro6wno dobra osobiste jak 1 prywatnos¢ pracownika.

Na administratorze danych osobowych spoczywaja konkretne obowiagzki okreslone w ustawie
0 ochronie danych osobowych. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest obowigzek
ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym administrator danych przetwarzajacy
dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza,

a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne

w_stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane. Wyrazona w tym przepisie zasada adekwatnosci

oznacza, ze ,,swym rodzajem i swg trescig dane nie powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z
celu ich zbierania” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz,
Zakamycze 2004 s. 556).

Jednym z podstawowych obowigzkéw spoczywajacych na pracodawcy jako administratorze
danych jest rowniez, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, obowigzek
zastosowania $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong¢ przetwarzanych
danych osobowych. W szczegodlno$ci administrator powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z
naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Warto nadmienié, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych przewiduja karna
odpowiedzialno$¢ za udostgpnienie danych osobom nieupowaznionym. Zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, kto administrujgc zbiorem danych lub bedac obowigzany do
ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca
dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku (ust. 2). W odniesieniu do danych szczegdlnie chronionych nalezy przytoczy¢ art. 49 ustawy o
ochronie danych osobowych zgodnie z ktérym kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich
przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ktoérych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (ust. 1). Jezeli czyn
okreslony w ust. 1 dotyczy danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub

zwigzkows, danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, sprawca

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
W ocenie Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawie przy publikacji

protokoléw  kontroli  Panstwowej Inspekcji  Pracy (protokét  kontroli  dostepny  pod



adresem [...]) nie uwzgledniono prawa do prywatnosci osob fizycznych poprzez publiczne
udostgpnienie ich danych.

Dla udostegpnienia danych osobowych niezbgdne jest istnienie ku temu odpowiedniej podstawy
prawnej, a pamic¢ta¢ nalezy, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej jest podstawa do
udostepnienia jedynie informacji publicznej. Konieczne jest w kazdym przypadku uwzglednienie art.
5 ustawy o dostepie publicznej, a takze wspomnianej wyzej zasady adekwatno$ci wynikajacej z
ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego, zwracam si¢ o podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie
publikowania danych osobowych 0s6b fizycznych w tresci protokelow pokontrolnych w sytuacji,
gdy jest to uzasadnione ochrona ich prywatnosci oraz podjecie dzialan majacych na celu
wyeliminowanie podobnych nieprawidlowosci w przyszlosci.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot, do
ktorego zostato skierowane wystapienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, jest obowigzany
ustosunkowac si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na piSmie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Informuje¢ przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystapienia wraz z udzielong odpowiedzig

opublikowana bgdzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



