Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r., w skladzie
siedmiu sedziow, wuchylajacy decyzje Generalnego Inspektora oraz Wyrok

Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego dotyczacy cesji wierzytelnosci.

Sygn. akt I OPS 2/05
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 czerwca 2005 r.

Naczelny Sad Administracyjny /.../ po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2005 r. przy udziale
Prokuratora Prokuratury Krajowej /.../ na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi
kasacyjnej /.../ Spotki Akcyjnej w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2004r. sygn. akt. Il SA 2717/03 wydanego
w sprawie ze skargi /.../ Spotki Akcyjnej w Warszawie na decyzje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 czerwca 2003r. Nr GI-DEC-DS-97/03/338,399 w

przedmiocie przetwarzania danych osobowych

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) uchyla zaskarzong decyzje,

3) zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz
skarzacego /.../ Spotki Akcyjnej w Warszawie kwote 730 (siedemset trzydzie$ci) zt
tytulem zwrotu kosztow postegpowania, w tym 480 (czterysta osiemdziesiat) zl tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaskarzonym wyrokiem oddalit
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skarge /../ S.A. w Warszawie na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 13 czerwca 2003 r. nr GI-DEC-DS-97/03/338,339, kt6ra organ utrzymat w
mocy swa poprzednia decyzje z dnia 17 stycznia 2003 r. nakazujaca /../ S.A.
nieudostepnianie danych osobowych abonenta AB, przetwarzanych w zwiazku z przelewem
wierzytelno$ci bez spetnienia warunkéw okreslonych w art. 385" § 1 w zw. z art. 385> pkt 5
Kodeksu cywilnego, tj. bez zgody abonenta. W uzasadnieniu wyroku Sad podzielit ustalenia i
stanowisko Generalnego Inspektora.

Organ ustalil, ze dnia 14 maja 1999 r. zostata zawarta pomigdzy AB, a S.A. umowa o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nast¢pnie rozwigzana dnia 7 lipca 2000 r., bez
uregulowania wynikajacych z niej naleznosci. W dniu 24 czerwca 2002 r. S.A. zawarla
umowg o przelew ze Sp. z 0.0. z siedziba w Pile, ktora dotyczyta réwniez wierzytelnosci AB i
w wykonaniu tej umowy udostgpnita tej Spéice jego dane osobowe. Jako podstawa
udostgpnienia danych osobowych wskazany zostal przepis art. 509 i1 nast. Kodeksu
cywilnego. Pismem z dnia 2 wrzesnia 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw poinformowal Generalnego Inspektora, ze w jego opinii cesja dtugu abonenta
bedacego konsumentem pomigdzy przedsigbiorca (kontrahentem konsumenta) a firma
windykacyjna jest dopuszczalna jedynie za zgoda konsumenta, w przeciwnym razie przyjgcie
dopuszczalnosci takiej cesji na podstawie art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego spelnia ogélne
przestanki niedozwolonego postanowienia umownego. Wydajac decyzj¢ z dnia 17 stycznia
2003 r. Generalny Inspektor przyjal, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 101, poz. 926, ze zm,),
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy osoba, ktérej dane dotycza wyrazi na to zgodg.
S.A. poprzez zawarcie umowy z AB nabyla prawo do przetwarzania jego danych osobowych
w granicach okreslonych postanowieniami tej umowy i w celu jej realizacji, jak rowniez w
celu dochodzenia ewentualnych roszczen z tytulu niewtasciwego wykonania tej umowy. W
ocenie organu wskazana przez S.A. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 509 Kodeksu cywilnego nie stanowi podstawy prawnej dla
udostegpnienia danych osobowych Spétce z 0.0. w sytuacji, gdy AB nie wyrazit na to zgody.
Organ powotal si¢ przy tym na tre§¢ art. 358" § 1 i art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego
prezentujac poglad, ze niedopuszczalne jest udostgpnienie osobom (podmiotom) trzecim
przez S.A., w drodze przelewu wierzytelnosci, danych osobowych AB wylacznie na
podstawie art. 509 Kodeksu cywilnego. Takie dziatanie, niepoprzedzone jego zgoda,

przyjmuje bowiem charakter niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w
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art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego, te za$ zgodnie z art. 385" § 1 Kodeksu nie sa dla
konsumenta wigzace.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy S.A. zarzucila niewtasciwa wykladnie
przepisOw Kodeksu cywilnego i ustawy o ochronie danych osobowych wywodzac, iz
podstawe do przetwarzania danych stanowity przepisy art. 23 ust 1 pkt 2 i 5 tej ustawy, stad
tez brak bylo ustawowej przestanki do zastosowania $rodkéw przewidzianych w art. 18
ustawy. Zdaniem tej Spoétki podstawe przetwarzania danych osobowych stanowit w
odniesieniu do tego administratora danych art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy, dopuszczajacy
przetwarzanie danych, gdy jest to niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych
celéow administratorow danych lub oséb trzecich, ktorym dane te sa przekazywane, a
przetwarzanie ich nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Windykacje
naleznosci nalezy uzna¢ za prawnie usprawiedliwiony cel. Zdaniem S.A., organ naruszy?l
takze przepisy art. 385" § 1, art. 385° pkt 5 i art. 509 Kodeksu cywilnego, gdyz brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze stosunkom zobowigzaniowym z udzialem konsumentéw
ustawodawca nadal charakter szczegdlny (rozumiany jako lex specialis) i w odniesieniu do
nich wylaczone sa inne przepisy Kodeksu. Brak jest takze przestanek do uznania, ze istnieja
szczegblne ,,wlasciwosci zobowiazania” w rozumieniu art. 509 § 1 in fine Kodeksu, ktére
przesadzaly o zakazie dokonywania przelewu wierzytelnosci, przystugujacej przedsigbiorcy
w stosunku do konsumenta. Zmiana podmiotowa w zakresie osoby wierzyciela w odniesieniu
do Scisle okreslonej wierzytelnosci pienigznej nie powoduje przeksztalcenia stosunku
zobowiazaniowego w takim stopniu, ktory moégtby uzasadnia¢ zastosowanie zakazu
przenoszenia wierzytelnosci, ani tez nie powoduje po stronie dtuznika (konsumenta) obciazen
i trudno$ci tego rodzaju, ze z punktu widzenia jego intereséw nalezatoby takiej czynnosci
zakaza¢. Nie mozna zatem uzna¢, ze dokonanie przelewu naruszatoby interesy konsumenta, a
naruszenie to miatoby charakter razacy. Spotka twierdzita takze, iz naruszono art. 105 § 1
k.p.a., gdyz postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, bowiem w dacie wydania decyzji S.A.
nie przystugiwata zadna wierzytelnos¢ w stosunku do AB, stad nie ma przedmiotu, ktéry
mogtby podlega¢ przelewowi bez jego zgody; nie ma wigc uzasadnienia zakaz przekazania

jakiemukolwiek podmiotowi danych osobowych AB.

W decyzji ostatecznej utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 17 stycznia 2003 r. organ
podtrzymatl poprzednia argumentacjg, stwierdzajac nadto, ze nie wystapila w tej sprawie

zadna z okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 105 § 1 k.p.a. uzasadniajaca umorzenie
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postgpowania. W uzasadnieniu tej decyzji obszernie odnidst si¢ takze do tego, ze podstawy
do udostgpnienia danych osobowych nie moze stanowi¢ art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, poniewaz Spétka Akcyjna, bez zgody konsumenta nie mogta dokonac
przelewu wierzytelnosci. Organ przyznal, ze sam przelew nie pogarsza sytuacji diuznika,
jednakze od chwili, gdy prawa wierzyciela zaczeta wykonywaé¢ Spétka z o.0., razacemu
pogorszeniu ulegla jego sytuacja prawna. Pozostaje on niejako w zawieszeniu pomigdzy S.A.
a Spotka z o.o0., stad nie jest zasadne twierdzenie, ze zmiana podmiotowa po stronie
wierzyciela me naruszyta w sposob razacy interesow AB.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge S.A., w ktorej
powtérzono argumentacje 1 zarzuty z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (rozbudowujac
je o dodatkowe rozwazania prawne), podzieli poglad organu podkreslajac jednakze, iz nie
ocenia waznos$ci czy skuteczno$ci umowy, do czego powotany jest sad powszechny, lecz
ocenia jedynie legalno$¢ przetwarzania danych osobowych, bowiem to nalezy do kompetencji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i sadu administracyjnego.

Odnoszac si¢ do przestanki przetwarzania danych osobowych, wskazanej w art. 23
ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, a wigc gdy zezwalaja na to przepisy prawa,
Sad stwierdzit, ze art. 509 Kodeksu cywilnego takiej dyspozycji nie zawiera. Stanowi on
jedynie o przelewie wierzytelnosci, zatem nie moze by¢ samoistna podstawa przekazania
danych osobowych. Rozwazajac przestanke¢ z art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy, a wiec gdy jest to
niezbgdne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw administratoréw danych, o
ktéorych mowa w art. 3 ust 2 lub oséb trzecich, ktérym sa przekazywane te dane, a
przetwarzanie ich nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, Sad stwierdzit, iz
umowa o przelewie wierzytelnosci, jak i dziatalno$¢ windykacyjna, moga powodowac, ze
powstaje usprawiedliwiony cel administratora. Nie moze jednak nastapi¢ pogorszenie sytuacji
osoby, ktérej dane dotycza. Oceniajac sytuacje prawna kontrahenta strony umowy
konsumenckiej nalezy badac¢, czy nie nastapito pogorszenie jego sytuacji prawnej w Swietle
przepiséw dotyczacych uméw konsumenckich. Sad przyjat, ze art. 509 Kodeksu cywilnego
pozwala na takie przelewy bez zgody diuznika, pod warunkiem, ze nie sprzeciwia si¢ to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowiazania. W przypadku uméw
konsumenckich dokonanie takiego przelewu bez zgody dluznika sprzeciwia si¢ ustawa. Art.
385° pkt 5 Kodeksu wskazuje na to, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest takie
postanowienie, ktére pozwala kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i

obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Oznacza to, ze takie
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postanowienie nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli byloby zawarte we wzorcu
umownym nie wigze go. W konsekwencji takie postanowienie, faczac je z trescig art. 385° pkt
5 Kodeksu, musiatoby by¢ okreslone w samej umowie indywidualnie uzgodnionej z
konsumentem. Skoro nie mozna nawet we wzorcu umownym wytaczy¢ zgody konsumenta, to
zakazane jest czyni¢ wigcej, a wigc dokonywac takich czynno$ci bez zgody konsumenta. W
$wietle art. 385° pkt 5 Kodeksu nie mozna zezwoli¢ kontrahentowi na zawarcie we wzorcach
umownych postanowienia zezwalajacego na przeniesienie praw i obowiazkéw. Zdaniem Sadu
dokonana cesja wierzytelnosci wiaze si¢ zarOwno z przeniesieniem praw, jak i obowiazkow,
co potwierdza art. 513 § 2 Kodeksu i tre§¢ umowy przelewu, w ktérej nabywca zobowiazat
si¢ do wystania dtuznikowi w imieniu zbywcy pisemnego zawiadomienia o przelewie.

Odnoszac si¢ do zarzutu bezprzedmiotowosci decyzji Generalnego Inspektora, Sad
dokonatl oceny tej przestanki z uwzglednieniem tresci art. 105 § 1 k.p.a. 1 stwierdzil, ze nie
zachodzily w tej sprawie przestanki bezprzedmiotowosci ani z przyczyn podmiotowych, ani
przedmiotowych. Natomiast po dokonaniu cesji wierzytelnosci S.A. nadal dysponowata
danymi osobowymi AB; istniaty zatem wtadcze kompetencje do orzekania w drodze decyzji
na podstawie art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych. Organ zakazal przekazywania
danych osobowych w zwiazku z przelewem wierzytelnosci bowiem wiazat to z zakresem
stwierdzonego naruszenia. Z punktu widzenia art. 18 tej ustawy nie jest za$ istotne, czy takie
czynnosci byty prawnie skuteczne oraz czy mogty by¢ takie w przysztosci. Nalezy bowiem
odr6zni¢ skuteczno$¢ samej umowy od przekazania danych osobowych. W przypadku
przekazania danych bez podstawy prawnej - zdaniem Sadu - nie jest zasadnym umarzanie
postgpowania, gdyz poza zakresem kontroli Generalnego Inspektora pozostawalby caty
obszar faktycznych dziatan administratora danych. Tre$¢ decyzji nie mogla by¢ inna, gdyz
nakazy lub zakazy Generalnego Inspektora musza by¢ konsekwencja stwierdzonych
naruszen, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych AB.

Skarge kasacyjna wniosta skarzaca S.A., zaskarzajac wyrok w calosci 1 wskazujac
nastgpujace podstawy kasacyjne:

- naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przyjgcie,
ze art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego - z uwagi na brzmienie art. 385° pkt 5 i art. 513 § 2
Kodeksu - nie jest przepisem prawa zezwalajacym na przetwarzanie danych, a tym samym
bledna wyktadnic powyzszych przepiséw i niewlaciwe zastosowanie art. 385° pkt 5
Kodeksu;

- naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez
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przyjecie, ze skarzaca otrzymujac i przetwarzajac dane osobowe dla realizacji prawnie
usprawiedliwionego celu, naruszyta prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza, a tym
samym btedna wyktadni¢ tego przepisu;

- naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez przyjgcie,
ze Generalny Inspektor mial prawo wyda¢ decyzje¢ nakazujaca uzyskiwanie zgody klienta na
przelew wierzytelnosci, w sytuacji, gdy kompetencje organu ograniczaja si¢ tylko do sfery
przetwarzania danych osobowych, a nie do sfery czynnosci cywilnoprawnych, a tym samym
btedna wyktadni¢ tego przepisu i jego niewlasciwe zastosowanie.

W skardze kasacyjnej zawarto wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmian¢ wyroku w catosci przez uchylenie obu decyzji Generalnego Inspektora (art. 176 w
zw. z art. 188 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) i zasadzenie
kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, polega na przyj¢ciu, ze dziatanie skarzacej Spoiki nie
znajduje oparcia w przepisie zezwalajacym na przetwarzanie danych, podczas gdy przepisem
takim jest przepis art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego. Zdaniem skarzacej Spoétki, zezwolenie
takie w przepisie prawa nie musi wyraznie upowazni¢ podmiot do przetwarzania danych
osobowych. Wystarczy, ze zezwala on na wykonanie okre$lonej czynno$ci, do ktorej
niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych. Odestanie z art. 23 ust 1 pkt 2 odnosi si¢ do
catego systemu prawnego, w tym przepisOw prywatno-prawnych. Nalezy wiec traktowac je
jako odsianie do przepisOw wyznaczajacych prawa i obowiazki administratora danych dla
wykonania ktérych nastgpuje przetwarzanie przez niego danych osobowych. W
poszczegllnych ustawach zastosowano rozne rozwigzania; w CzgSCl wyraznie przyznano
uprawnienie do przetwarzania danych, inne okreslaja jedynie sposéb zachowania sig, z
ktérym zwigzane jest przetwarzanie danych.

Wnoszacy skarge kasacyjna podnidst takze, ze na takie rozumienie przepisu art. 23
ust 1 pkt 2 ustawy wskazuje art. 7 lit. ¢ dyrektywy UE nr 95/46 o ochronie oséb fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz o swobodnym przeplywie tych
danych. Zezwala on na przetwarzanie danych w sytuacji, gdy “jest to konieczne w celu
wykonania wynikajacego z prawa zobowiazania, ktéremu administrator danych podlega.”
Intencja dyrektywy jest wigc wskazanie jako podstawy prawnej przetwarzania danych

przepisOw prawa, z ktérych konieczno$¢ przetwarzania wynika réwniez posrednio. Nie ma
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racjonalnych przestanek by tre§¢ powotanego przepisu ustawy interpretowa¢ odmiennie niz
nakazuje to dyrektywa. Zdaniem skarzacego znaczenie w tej sprawie dla zastosowania art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy, ma art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego. Wynika z niego zasada, ze
wierzytelnos¢ jest zbywalna i1 moze by¢ przedmiotem przelewu. Przelew wierzytelnoSci
konsumenckiej byt w tej sprawie dopuszczalny, bowiem nie istnieje zadna z negatywnych
przestanek, okreslonych w art. 509 § 1 Kodeksu. Btednie organ i Sad przyjeli, ze w
przypadku uméw konsumenckich przeszkoda jest art. 385 pkt 5 Kodeksu, stanowiacy, ze
niedozwolona moze by¢ klauzula w umowie z konsumentem dopuszczajaca przeniesienie
praw i obowiazkéw z tej umowy na inny podmiot, bez zgody konsumenta. Btad polega na
tym, ze: 1) umowa z konsumentem nie zawierata zadnych postanowien odnoszacych si¢ do
cesji wierzytelnosci, a przepis art. 385" Kodeksu odnosi si¢ do klauzul zawartych w umowach
konsumenckich, 2) gdyby klauzula o przeniesieniu wierzytelnosci byta zawarta w umowie z
konsumentem, to nie mogtaby by¢ oceniana jako wadliwa w $wietle art. 385° pkt 5 Kodeksu.
Jezeli konsument unika zaptaty, a w ocenie przedsigbiorcy, jedynym 1 korzystnym
rozwiazaniem dla niego bedzie zbycie wierzytelnosci lub jej dochodzenie przez nabywce
wierzytelnosci (dziatalno$¢ polegajaca na obrocie wierzytelnosciami jest przeciez zgodna z
prawem), to, zdaniem skarzacej, trudno odméwi¢ mu takiego prawa, tym bardziej iz w
zadnym stopniu nie uderza to w prawa konsumenta ani nie podwaza przyznanych mu
gwarancji uczciwego handlu. Przy ocenie, jakie dzialania administratora danych mieszcza si¢
w ramach ‘“‘usprawiedliwionego interesu” oraz ‘“naruszenia praw i wolnosci” (spelnienie
przestanek z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych), nalezy zwrécié
uwage, iz wedle ustawodawcy, nawet marketing ustug (towaréw) administratora spetnia
powyzsze kryteria. Trudno zatem uznac¢, ze moze narusza¢ prawa i wolnosci osoby, bedacej
dtuznikiem, podejmowanie wobec niej dziatah stuzacych windykacji naleznosci. W tej
sytuacji, przetwarzanie danych znajduje takze oparcie w przestance, o ktérej mowa w art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 18 ustawy o ochronie danych osobowych
skarzacy stwierdzil, ze zgodnie z tym przepisem Generalny Inspektor jest uprawniony do
wydania decyzji w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych. Tymczasem organ
powotujac si¢ na niedopuszczalno$é stosowania art. 509 § 1 Kodeksu, ze wzgledu na art. 385
pkt 5 Kodeksu dopuscit si¢ de facto rozstrzygnigcia w zakresie waznosci umowy przelewu, co
nalezy do sadu powszechnego, a niektérych wypadkach do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow. Jesli rozstrzygnigcie w sprawie w sprawie z zakresu z zakresu
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danych osobowych (bgdacej sprawa administracyjna) zalezy od uprzedniej kontroli tresci
danej czynnos$ci przez inny organ, postgpowanie administracyjne powinno ulec zawieszeniu
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W przedmiotowej sprawie organ powoluje si¢ na
stanowisko Prezesa UOKIK, jednak nie moze ono by¢ potraktowane jako rozstrzygniecie
zagadnienia wstgpnego przez inny organ. Rozstrzygajac wiec o niedopuszczalnosci przelewu
wierzytelnosci bez zgody konsumenta, Generalny Inspektor wykroczyt poza przyznane mu w
art. 18 ustawy kompetencje. Ten sam btad popelnil Sad uznajac, iz ten organ moégt w
przedmiotowej sprawie rozstrzygnac zagadnienie wykraczajace poza jego wlasciwosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Generalny Inspektor wnidst o jej oddalenie, a
odnoszac si¢ szczegdtowo do jej zarzutéw, opowiedzial si¢ w pelni za stanowiskiem zajgtym
w zaskarzonym wyroku.

W toku rozpoznawania skargi kasacyjnej sktad orzekajacy NSA, na podstawie art.
187 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
przedstawil do rozstrzygnigcia przez sktad siedmiu s¢dziow zagadnienie prawne wyrazone w
pytaniu, czy w przypadku przetwarzania danych osobowych abonenta, bedacego strona.
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w zwiazku z zawarta umowa o przelew
wierzytelnosci, oceny legalnosci podstawy przetwarzania danych osobowych, wskazanej w
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych mozna dokonywa¢ w oparciu o
regulacje zamieszczone w art. 385' § 1, w zw. z art. 385> pkt 5 Kodeksu cywilnego.
Przedstawiajac zagadnienie prawne sktad orzekajacy mial na uwadze takze wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., sygn. akt OSK 769/04 i
z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt OSK 829/04. W pierwszym z tych wyrokéw Sad wyrazit
poglad, ze w odniesieniu do uméw konsumenckich, dokonanie przelewu wierzytelnosci bez
zgody dluznika begdacego abonentem jest sprzeczne z art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego, a
wobec tego przepis art. 509 § 1 tego Kodeksu nie moze stanowi¢ uzasadnienia przetwarzania
danych osobowych na podstawie art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. W
drugim z powotanych wyrokéw Sad zajat natomiast stanowisko, ze nie jest konieczne
ocenianie czy zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci bylo dopuszczalne, poniewaz
wystarczajaca przestanka na podstawie ktdérej administrator danych moze udostepni¢ dane
abonenta bez jego zgody, jest przepis art. 23 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych
i nalezy jedynie rozwazy¢, czy w wyniku udostgpnienia danych osobowych abonenta
nastapito naruszenie jego praw i wolnosci z uwzglednieniem katalogu tych praw okreslonych

w Konstytucji.
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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, na podstawie art. 187 § 3
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, przejat sprawg¢ do rozpoznania i
zwazyl, co nastgpuje:

W mysl art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) skarge kasacyjna. mozna
oprze¢ na nastgpujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego
wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny
jest zwiazany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art. 183 § 1 ustawy - p.p.s.a.
rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzgdu pod uwage jedynie
niewazno$¢ postgpowania. Zwigzanie NSA podstawami skargi kasacyjnej wymaga
prawidtowego ich okreslenia w samej skardze, co oznacza koniecznos¢ wskazania
konkretnych przepisow prawa, ktéorym - zdaniem skarzacego - uchybil sad, uzasadnienia
zarzutu ich naruszenia, a w razie zgloszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego -
wykazania dodatkowo, ze to wytknigte uchybienie (naruszenie przepisu o postgpowaniu)
mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.

Rozpoznanie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw wymaga przede
wszystkim dokonania wyjasnienia rzeczywistej tresci przepisow art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, w kontek$cie pozostatych przepiséw tej ustawy, z
uwzglednieniem dyrektyw Unii Europejskiej, a w szczegdlnosSci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. WE L281 z dnia 23 listopada 1995 r., zatacznik A).

W okolicznos$ciach tej sprawy istota sporu prawnego dotyczy tego, czy wskazane
przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie danych osobowych, pozwalaty skarzacemu,
jako administratorowi danych osobowych, na ich przetwarzanie przez udost¢pnienie innemu
podmiotowi bez zgody osoby, ktérej dane te dotycza. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w zaskarzonym wyroku, dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej decyzji,
podzielit stanowisko organu, ze przepisy te nie mogly by¢ podstawa udostgpnienia danych
bez zgody osoby, ktérej dane te dotycza. Stanowisko to jest konsekwencja przyjecia pogladu,
ze W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na przepis art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego, ogélny
przepis art. 509 § 1 tego Kodeksu nie uzasadnia dokonania przelewu wierzytelnosci na rzecz

innego podmiotu, jezeli dltuznikiem jest konsument, ktéry me wyrazit zgody na przelew, a
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tym samym jest niedopuszczalne udost¢pnienie danych osobowych konsumenta temu
podmiotowi. Inaczej méwiac, skoro niedozwolony jest przelew takiej wierzytelnosci na rzecz
innego podmiotu to tym samym nie mozna w ogéle méwi¢ o istnieniu podstaw do
przekazania temu podmiotowi danych osobowych konsumenta, z powotaniem si¢ na przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych. Méwiac ogdlnie sad pierwszej instancji wyrazit takze
poglad, ktéry sprowadza si¢ do tego, ze dzialania kontrahenta konsumenta, ktory jest
administratorem jego danych osobowych, nie moga prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
konsumenta (osoby, ktérej dane dotycza).

Analizujac przepis art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten pozwala na przetwarzanie danych osobowych (co obejmuje udostgpnianie danych
osobowych) w $cisle okreslonych przypadkach. Przede wszystkim dozwolone jest
przetwarzanie danych osobowych za zgoda osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy). Ustawa zezwala na przetwarzanie danych takze bez zgody osoby, ktérej dane
dotycza w przypadkach okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 - 5, co ma stuzy¢ zastugujacym na
ochrong interesom administratora danych osobowych lub 0s6b trzecich, badz ze wzgledu na
ochrong interesu publicznego. W szczegdlnosci przekazanie danych osobowych bez zgody
osoby, ktérej dotycza jest dopuszczalne, gdy jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2) oraz gdy jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratora danych albo odbiorc¢ danych, a przetwarzanie danych nie narusza praw i
wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Przestanka, o ktérej mowa w art. 23
ust.] pkt 2 odnosi si¢ niewatpliwie do takich przypadkéw, gdy przepis prawa powszechnie
obowiazujacego okresla uprawnienie lub obowiazek, ktérych spetnienie nie jest mozliwe bez
udostegpnienia danych osobowych. Natomiast przestanka, o ktérej mowa w art. 23 ust 1 pkt 5
odnosi si¢ wprost do administratora danych osobowych lub odbiorcy danych, ktérzy aby
zrealizowaé prawnie dopuszczalne cele musza udostgpni¢ dane osobowe, pod warunkiem
wszakze, ze nie naruszy to praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Juz samo uzycie
okreslenia “jezeli jest to niezbgdne” wskazuje, ze stosowanie tych przepisOw wymaga nie
tylko wykazania, ze chodzi o realizowanie uprawnienia lub obowiazku wynikajacego z
przepiséw prawa lub prawnie usprawiedliwionego celu, ale takze dokonania oceny, czy dla
legalizacji tego konieczne jest (jest niezbedne) przekazanie danych, pomimo ze brak jest na to
zgody osoby, ktorej dane dotycza. Ocena ta, to wywazanie racji i intereséw, z jednej strony

osoby, ktérej dane dotycza, majacej objety ochrona prawna interes aby jej dane nie byty
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przetwarzane bez jej zgody, a z drugiej strony administratora danych, ktéry ma takze objety
ochrong prawna interes polegajacy na tym, ze ma prawo realizowa¢ prawnie
usprawiedliwione cele i uprawnienia, co w przypadku administratora danych, bedacego
wierzycielem obejmuje jego prawo do uzyskania naleznego $wiadczenia od dtuznika.
Unormowanie to oparte jest wigc na zatozeniu, ze dochodzi do konfliktu intereséw migdzy
interesem osoby, ktéra ma prawo do ochrony swoich danych osobowych a interesem
administratora tych danych, ktéry ma prawo przetwarzac te dane, jezeli jest to konieczne do
realizacji jego uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa lub prawnie usprawiedliwionego
celu. Wywazenie tych interesow jest warunkiem koniecznym przy stosowaniu art. 23 ustawy
o ochronie danych osobowych, przy uwzglednieniu rangi tych intereséw w realiach
konkretnej sprawy. Jest to szczegéllnie wazne, poniewaz konflikt ten dotyczy ochrony
prywatnosci osoby, ktorej dane sa przetwarzane, a wigc wartosci, ktéra ma szczegdlnie
wysoka range, takze w systemie wartosci konstytucyjnych.

Oznacza to, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych przez administratora
danych, bez zgody osoby, ktorej te dane dotycza, w pierwszej kolejnosci konieczne jest
ustalenie 1 rozwazenie, czy spetniona jest ustawowa przestanka szczegétowa uzasadniajaca
przetwarzanie danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, a nastgpnie, jezeli przestanka ta
jest spelniona, ustalenie i rozwazenie wszystkich okoliczno$ci koniecznych do wyrazenia
niezbednej ochrony intereséw osoby, ktérej dane dotycza oraz interesOw administratora
danych.

Tak tez rozumiane sa postanowienia powotanej dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r. Przepis art. 7 lit. f dyrektywy dopuszcza przetwarzanie danych
osobowych przez administratora, gdy jest to konieczne z punktu widzenia potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych interesOw administratora lub osoby trzeciej, chyba Ze interesy
te sa podporzadkowane interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami
osoby, ktoérej dane dotycza. Oznacza to, ze dyrektywa nakazuje wazy¢ interesy obu stron w
konkretnym przypadku i - co do zasady - dopuszcza przetwarzanie danych, ktore jest
konieczne do realizacji prawnie usprawiedliwionych celéw administratora, chyba ze po
dokonaniu poréwnania interesOw obu stron okaze si¢, ze podstawowe prawa i wolnosci
jednostki maja wigksza wage niz konkretny interes administratora. W wyroku z dnia 14
wrzesnia 2000 r.- The Queen przeciwko Ministrowi Rolnictwa Wielkiej Brytanii (Zb. Orz.
2000 r., s. I- 6751, zalacznik A.1), dotyczacym wyktadni art. 7 lit f dyrektywy Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze przepisy prawa krajowego powinny by¢
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interpretowane tak dalece, jak to mozliwe, na podstawie brzmienia i celu dyrektywy, aby
zapewni¢ realizacje tego celu. Celem tym jest ochrona prywatnosci, ktéra powinna by¢
rozpatrywana takze w $wietle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. W ocenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przetwarzanie danych
osobowych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza jest dopuszczalne, jezeli: a) ma podstawe w
przepisie prawa, ktory wyraznie na takie przetwarzanie zezwala, b) przetwarzanie
(udostgpnianie) danych jest niezbgdne do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku okreslonego ustawa, c) dane sa przetwarzane tylko w takim zakresie, w jakim jest
to niezb¢dne do osiagnigcia tych celéw. Rozstrzygajac o legalno$ci przetwarzania danych
trzeba kazdorazowo, wazac interesy stron, znalez¢ réwnowage miedzy prawami i
wolno$ciami jednostki z jednej strony a prawnie usprawiedliwionym interesem osoby trzeciej
z drugiej strony. Oznacza to obowiazek zapewnienia wlasciwej rownowagi praw i interesOw
stron, w tym praw podstawowych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze - zdaniem Sadu — podstawy
przetwarzania danych nie mégt stanowi¢ przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jest
niedopuszczalna cesja wierzytelnosci osoby, ktorej dane dotycza, gdyz osoba ta jest
konsumentem, a bez zgody konsumenta nie mozna przenie$¢ praw i przekaza¢ obowiazkéw
wynikajacych z umowy. Skoro bowiem stosownie do przepisu art. 385° pkt 5 Kodeksu
cywilnego nie mozna nawet we wzorcu umownym wylaczy¢ zgody konsumenta na
przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, to ,,zakazane jest czyni¢ wigcej,
zatem dokonywac¢ takich czynnosci w ogéle bez zgody konsumenta.” Stanowisko to
sprowadza si¢ wigc do tego, ze przetwarzanie danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza,
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy jest w ogdle niedopuszczalne, poniewaz administrator
danych nie realizuje prawnie usprawiedliwionego celu w rozumieniu tego przepisu, gdyz
zakazane jest dokonywanie przelewu wierzytelnosci konsumenta bez jego zgody.

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze takie rozumienie przepisu art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 509 i 385° pkt 5 Kodeksu
cywilnego stanowi naruszenie tych przepisow. Tak kategoryczne i jednoznaczne stanowisko,
jak to przyjat Sad w zaskarzonym wyroku, podzielajac w tym zakresie stanowisko organu
wyrazone w zaskarzonej decyzji, nie wynika z przepis6bw art. 385" Kodeksu cywilnego Jezeli
uwzgledni sie takze przepis art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, mozna jedynie przyjaé, ze
postanowienie umowne zawarte we wzorcu umownym zezwalajace kontrahentowi

konsumenta na przelew wierzytelnosci, moze by¢ uznane za niedozwolone, jezeli ksztaltuje
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prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Oznacza to, ze rOwniez przelew wierzytelnosci, w przypadku gdy umowa
zawarta z konsumentem na podstawie wzorca umownego, nie zawiera takiej klauzuli, mogt
by¢ jedynie oceniany na podstawie przestanek okreslonych w art. 385" Kodeksu cywilnego.
Nie mozna wigc przyja¢ z gory zalozenia, ze nie mozna przenies¢ wierzytelnosci na osobg
trzeciag, gdy dluznikiem jest konsument, bez zgody diluznika (art. 509 § I Kodeksu
cywilnego), poniewaz sprzeciwiatoby sig to ustawie (art. 385” pkt 5 Kodeksu cywilnego). Na
takim zatozeniu za$ zostato oparte rozstrzygniecie organu oraz Sadu w zaskarzonym wyroku.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad stwierdza, ze przedmiotem
rozstrzygnigcia w tej sprawie jest kwestia dotyczaca legalnosci udostgpniania danych
osobowych, a nie ocena waznosci czy skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci,
poniewaz w tym zakresie wiasciwy jest sad powszechny, jednakze Sad dokonuje oceny, zZe z
mocy art. 385° pkt 5 Kodeksu cywilnego zakazane jest w ogéle dokonywanie takich
czynno$ci bez zgody konsumenta. Nie mozna réwniez sprowadzi¢ stanowiska organu
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do tego, ze wypowiedzi “na temat waznosci
czy skutecznosci umowy przelewu maja charakter tylko prawnych dywagacji, ktére nie sa w
pelni adekwatne do przedmiotowej sprawy, lecz stanowia wyraz opinii organu”. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji jednoznacznie wynika, ze zdaniem organu zawarcie umowy
przelewu wierzytelnosci bez zgody dluznika byto prawnie niedopuszczalne, poniewaz dluznik
jest konsumentem 1 na tej podstawie organ przyjal, ze skarzacy nie realizuje prawnie
usprawiedliwionego celu w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze organ naruszenia praw osoby, ktorej dane sa
przetwarzane, dopatruje si¢ nie tyle w samej instytucji prawnej przelewu wierzytelnosci, co w
dziataniach podejmowanych po zawarciu umowy przelewu przez nabywce wierzytelnosci
(brak faktycznych mozliwosci wyjasnienia z udziatem dtuznika istnienia zobowiazania,
stosowanie swoistych metod zmierzajacych do uzyskania $wiadczenia). Przyjecie takiego
zatozenia przez organ, aprobowanego przez Sad, jest wadliwe. Nie oznacza to jednak, ze w
sprawie administracyjnej nie jest mozliwe ocenianie znaczenia 1 skutkéw umowy dla potrzeb
rozstrzygnigcia administracyjnego, jesli prawo administracyjne odsyta do prawa cywilnego.
W przypadku art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych takie odestanie ma
miejsce. Prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w tym przepisie moze by¢ oparty
takze na przepisach prawa cywilnego. Za taki prawnie usprawiedliwiony cel juz sama ustawa

uznaje dochodzenie roszczen z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4
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pkt 2). Nie bez znaczenia przy ocenie, czy cel jest prawnie usprawiedliwiony sa takze
przepisy prawa cywilnego, ktore stuza ochronie konsumentéw. Czym innym jednak jest
ocena, czy cel realizowany przez administratora danych osobowych jest prawnie
usprawiedliwiony, w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, co nalezy do kompetencji organu
rozpoznajacego sprawe administracyjna, a czym innym zanegowanie tego celu na podstawie
stwierdzenia, ze zawarcie okreslonej umowy w ogdle jest zakazane, co w tym przypadku
wykracza poza ramy sprawy administracyjne;j.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze ustalenie, iz administrator danych osobowych
realizuje cel prawnie usprawiedliwiony nie moze przesadzi¢ o dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych (udostgpniania tych danych innemu podmiotowi) bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza. Konieczne jest dokonanie oceny czy jest to niezbe¢dne dla realizacji tego celu, a
co najwazniejsze, dokonanie wywazenia interesOw administratora danych 1 osoby, ktérej dane
dotycza, przy uwzglednieniu celu ustawy o ochronie danych osobowych, ktérym jest ochrona
prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji RP. Z art. 1 ustawy wynika, ze kazdy ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, a przetwarzanie tych danych, w
znaczeniu, o ktéorym mowa w art. 7 pkt 2 ustawy, dopuszczalne jest tylko ze wzgledu na
okreslone dobra i tylko w zakresie i trybie okre§lonym ustawa Realizacja prawnie
usprawiedliwionego celu przez administratora danych w Zadnym razie nie moze naruszac
praw i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza. Doda¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 14
lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424, ze zm.)
reguluja zasady i tryb udostgpniania przez przedsigbiorcow informacji gospodarczych, a w
tym i danych osobowych oséb fizycznych, dotyczacych wiarygodnosci ptatniczej innych
przedsigbiorcéw 1 konsumentéw, w szczegdélnosci danych o zwloce w wykonywaniu
zobowiazan pienieznych osobom trzecim nieoznaczonym w chwili przeznaczenia tych
danych do udostgpnienia. Przepisy tej ustawy dobitnie wskazuja, ze ochrona danych
osobowych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych nie powinna by¢
absolutyzowana, poniewaz jej przepisy musza by¢ stosowane i interpretowane tacznie z
innymi przepisami ustawowymi stuzacymi ochronie takze innych wartosci.

Kierujac si¢ innymi od przedstawionego rozumieniem przepisu art. 23 ust 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Sad naruszyt ten przepis 1 oddalit skargg, pomimo ze
takie samo wadliwe rozumienie tego przepisu byto podstawa rozstrzygnigcia w zaskarzonej
decyzji. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przyjmujac, ze wyrok zostal wydany

Z naruszeniem prawa materialnego, na podstawie art. 188 Prawa o postgpowaniu przed
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sadami administracyjnymi uchylit zaskarzony wyrok i rozpoznat skarge. Uwzgledniajac
skargg na podstawie art. 145 § 1 ust. 1 lit. a Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi Sad uchylit zaskarzona decyzje poniewaz jest konieczne ponowne
rozpoznanie sprawy przy uwzglednieniu oceny prawnej 1 wskazan wyzej przedstawionych.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz przepis ten zostat
prawidlowo zinterpretowany i zastosowany przez sad pierwszej instancji. Zreszta skarzacy,
od poczatku przytaczal jako uzasadnienie przekazania danych osobowych to, ze czynit to w
celu dochodzenia roszczen, co moze by¢ objete unormowaniem art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 23 ust 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, a nie przepisem art. 23 ust. 1 pkt 2
tej ustawy.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 1 203 pkt 1 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i zasadzil na rzecz skarzacego od organu
kwotg 730 zt, ktéra obejmuje zwrot kosztow postgpowania kasacyjnego w kwocie 480 zt oraz

zwrot wpisu od skargi i zastgpstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji.
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