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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 19a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1182, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych moze wystepowaé¢ do wlasciwych organéw z wnioskami o
podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmian¢ aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych zwraca
si¢ 0 rozwazenie wprowadzenia w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zmian w zakresie regulacji
dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

W zwigzku z sygnalizowanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
watpliwosciami 1 zastrzezeniami dotyczacymi stosowania przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.), w zakresie
publikowania na stronach internetowych instytucji publicznych i w Biuletynie Informacji
Publicznej danych osobowych w zakresie imion i nazwisk oraz pelnych adresow zamieszkania
osob fizycznych, nalezy wskaza¢, Zze obecne regulacje zawarte w ustawie Prawo zamodwien
publicznych prowadza do nadmiernej ingerencji w prywatnos$¢ osob, ktorych te dane dotycza, oraz
0s0b trzecich pozostajacych w okreslonych relacjach z podmiotami danych.

Przyktadem moga by¢ skargi dotyczace udostepnienia na stronie internetowej warszawskiego
Zarzadu Transportu Miejskiego szerokiego zakresu danych osob, ktore wziely udzial w przetargu
ograniczonym na usthugi kontroli biletow oraz uprawnien pasazerOw korzystajacych z ushug
lokalnego transportu zbiorowego w Warszawie.



Budzace watpliwos¢ Generalnego Inspektora regulacje znajduja si¢ odpowiednio w art. 62 ust.
2a pkt 4, art. 66 ust. 2 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 86 ust. 4, art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, art. 123 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych i1 dotycza publikowania danych osobowych, w tym réwniez
adresow zamieszkania wykonawcoéw oraz autoréw prac konkursowych (a zatem réwniez 0sob
fizycznych). Ponadto, cz¢s¢ z tych przepiséw postuguje si¢ sformutowaniem ,,co najmniej”, przez
co katalog udostgpnianych danych zyskuje charakter otwarty. Rozwigzanie takie moze w
konsekwencji prowadzi¢ do nieuzasadnionego udostgpniania zbyt szerokiego zakresu danych.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ 0 zainicjowanie prac legislacyjnych celem usunigcia z
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych postanowien w zakresie obowigzku udostgpniania
danych osobowych — w postaci adresu zamieszkania 0sob biorgcych udzial w postgpowaniach
wskazanych w przedmiotowej ustawie — nicoznaczonemu kregowi odbiorcow za posrednictwem
m.in. sieci Internet oraz celem ograniczenia katalogu tych danych poprzez wyeliminowanie
sformutowan pozwalajacych na jego poszerzanie.

Nie umniejszajgc konieczno$ci zapewnienia przejrzystosci przeprowadzania postepowan z
zakresu zamowien publicznych, wskaza¢ nalezy, iz proponowana niniejszym pismem zmiana
obecnie obowigzujacych przepisow zapewnitaby uspojnienie calego systemu prawa w zakresie
zardwno realizacji idei transparentno$ci organéw wiladzy publicznej, jak 1 prawa obywateli do
prywatnos$ci. Realizacja zamowien publicznych przeprowadzana by¢ powinna oczywiscie w sposob
zapewniajacy catkowita transparentno$¢, niemniej jednak nie mozna uznaé, iz obecnie
obowigzujace przepisy ustawy o zamowieniach publicznych sg wystarczajagcym gwarantem ochrony

prywatnosci.

Zapewnienie jawnosci i przejrzystosci zycia publicznego nie moze odbywa¢ si¢ kosztem
przestrzegania zasad ochrony prywatnosci i danych osobowych wynikajacych zarowno z
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i ustawy o ochronie danych osobowych, jak i Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych jest ponadto
gwarantowane przepisami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 8 i 11).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wielokrotnie otrzymywal od réznych
podmiotow sygnaty dotyczace zbadania relacji miedzy ustawg o ochronie danych osobowych a
ustawg o dostepie do informacji publicznej. Omawiany problem zakresu danych podlegajacych
udostgpnieniu niewatpliwie jest zlozony i jego rozpatrywanie musi uwzglednia¢ rézne prawa i
interesy korzystajacych z konstytucyjnej ochrony. Z jednej strony za istotne uznac¢ nalezy
zapewnienie jawnosci dziatalnosci podmiotow publicznych oraz prawo dostepu do informacji
publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji), z drugiej za§ — prawo do ochrony prywatnosci osob
fizycznych, jak réwniez prawo do ochrony danych osobowych oraz ochrony autonomii
informacyjnej jednostki (art. 47 oraz 51 Konstytucji). Podkresli¢ nalezy, iz prawo do prywatnosci
oraz prawo dostepu do informacji publicznej maja taka sama wartosé. Konstytucja RP
umieszcza je w rozdziale 1l — Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela. Kazde z nich
podlega tez ograniczeniom na zasadach okre§lonych w przepisach ustaw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych orzeczeniach wyrazal poglad, iz prawo
dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice wyznaczone sg m.in.
przez konieczno$¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw, w tym przez konstytucyjnie



gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (m.in. wyrok z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt
K 17/2005). W ramach zderzenia si¢ dwoch wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do
informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna bezwzglednie przyzna¢ priorytetu temu
pierwszemu. Nie istnieje formula ,,zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelka
cene” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/2002).

W zwiagzku z powyzszym, Generalny Inspektor wskazuje, iz:

1) Nalezy rozwazy¢, czy zastosowane w przepisach ustawy Srodki sa niezbedne do
osiggniecia zamierzonego celu oraz czy celu tego nie da si¢ osiggng¢ w inny sposob, tj.
poprzez upublicznienie wezszego zakresu informacji o osobach. Jako przyktad uregulowan
dotyczacych podobnych zagadnien, a jednoczesnie uwzgledniajacych ochrong prywatnosci
0s0b fizycznych wskaza¢ mozna regulacje dotyczace oswiadczen majatkowych — w ktérych
mimo ich upublicznienia nie dochodzi do zamieszczania adresow zamieszkania 0sob,
ktérych przedmiotowe o$wiadczenia dotycza. Powyzsze okreslone jest w: ustawie z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm. - art. 24h w
zwigzku z art. 241), ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2013 r., poz. 595, z pdzn. zm. - art. 25¢ ust. 6 w zwigzku z art. 25d ust. 3), a takze ustawie z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pdzn. zm.
- art. 27c ust. 6 w zwiazku z art. 27d ust. 3). Innym przykltadem odnoszacym si¢ do
omawianego problemu, sg przepisy dotyczace naboru na stanowiska urzednicze zawarte
m.in. w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1111, z poézn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202, z pézn. zm.). Przepisy te jednoznacznie
wskazuja zakres publikowanych danych osobowych w przypadku procedur naboru na
stanowiska urzednicze jako miejsce zamieszkania w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego. Uznaé trzeba, ze zapewnienie otwartego i jawnego charakteru rekrutacji na
stanowiska urzednicze oraz przebiegu tego procesu — co niewatpliwie byto zamierzeniem
ustawodawcy — jest w pelni realizowane bez udostgpnienia informacji o adresach
zamieszkania kandydatow.

Zwrbci¢ nalezy uwage na fakt, iz ustawa o ochronie danych osobowych wymaga, aby dane
osobowe byly adekwatne w stosunku do celéw, dla jakich sq przetwarzane (art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy 0 ochronie danych osobowych), a zatem, aby swym rodzajem i swg trescig
dane osobowe nie wykraczatly poza potrzeby wynikajace z celu zbierania. Administrator
danych moze zatem przetwarza¢ jedynie takie dane, ktore sa niezbedne do osiggnigcia
zamierzonego celu. Dane osobowe nie moga by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”,
tj. bez wykazania celowosci ich pozyskania 1niezbgdnosci dla realizacji zadan
administratora danych.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia nie moga naruszac
istoty wolnosci 1 praw.



2) Ponowne wykorzystanie informacji publicznej, w celach innych niz te, w jakich moze ja
wykorzystywa¢ podmiot publiczny dysponujacy informacja, prowadzi¢ moze do wielu
niekorzystnych rezultatow. Na problem ten zwracal uwage Generalny Inspektor w 2011 r.,
opiniujgc projekt nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Informacja
przekazana do ponownego wykorzystania moze stuzy¢ do profilowania osoby fizycznej i
wyciagania z ksztaltu takiego profilu wnioskéw, ktore moga prowadzi¢ do dyskryminacji
osoby. Informacje tego rodzaju moga by¢ wykorzystywane zardwno przez podmioty
prywatne, jak i publiczne.

3) Poprzez publikacje danych w Internecie, dostgp do nich zyskuje nieograniczona liczba
podmiotdéw, co skutkuje licznymi mozliwosciami wykorzystania tych danych, takze w
celach niezgodnych z prawem. Podkreslenia wymaga, ze ryzyko to dotyczy nie tylko osob,
ktérych dane dotycza, ale takze — poprzez publikacje danych adresowych — oséb, ktore
wspolnie z nimi zamieszkuja. Przyktadowo, specyfika zawodu kontrolera biletéw prowadzi
wielokrotnie do konfrontacji z osobami nieprzestrzegajagcymi regulacji okreslajacych zasady
transportu zbiorowego. W obecnym ksztalcie przedmiotowe regulacje moga utrudniaé
realizacj¢ prawa do bycia zapomnianym, dajacego obywatelowi, przy spelnieniu
okreslonych warunkéw, prawo do usunigcia swoich danych z sieci. Nalezy w tym
kontekscie podkresli¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, dane powinny by¢ przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje
osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania
(zasada ograniczenia czasowego). Tymczasem, przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nie precyzuja okresu, przez ktory dane maja by¢ upubliczniane. Obowigzek
publikacji danych w Biuletynie Informacji Publicznej nie oznacza, iz majg by¢ one dostgpne
bez ograniczenia czasowego, tym bardziej biorac pod uwage koniecznos¢ ochrony
prywatno$ci osob fizycznych. Jako przyktadowy model przepiséw, w ktorych okreslono
okres retencji danych, wskaza¢ mozna art. 15 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, zgodnie z ktorym informacja o wyniku naboru jest upowszechniana przez
(...) opublikowanie w Biuletynie przez okres co najmniej 3 miesigcy. Okres udostgpniania
danych powinien by¢ jednak okreslony w sposob precyzyjny, tak, aby przepisy
jednoznacznie wskazywaty ostateczny termin, po uplywie ktérego dane powinny by¢
usunigte lub zanonimizowane.

Kwestionowane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy podda¢ analizie zar6wno
pod wzgledem zgodno$ci powotanych wyzej, aktualnie obowigzujacych regulacji prawa polskiego i
europejskiego, jak 1 pod wzgledem standardow wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz procedowanego obecnie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Co istotne, jednym z celéw reformy przepisow prawa Unii
Europejskiej w zakresie ochrony danych osobowych jest wzmocnienie uprawnien podmiotu
danych, szczegolnie w kontek$cie wyzwan, jakie na przestrzeni ostatnich 20 lat pojawily sie w
zwigzku z rozwojem nowych technologii.

W opinii Generalnego Inspektora zakres danych, jakie sa udostepniane na mocy
kwestionowanych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest nadmierny, zwlaszcza
biorac pod uwage publikacje tych danych w Internecie i wigzace si¢ z tym ryzyka.



Zmiana przepisOw ustawy pozwoli uspojni¢ system ochrony prywatnos$ci w sytuacji ujawniania
informacji publicznej. W tym stanie rzeczy zachodzi potrzeba dokonania rzetelnej analizy, celem
dokonania zmiany czgsci obecnie obowiazujacych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktére zezwalaja na udostgpnianie nieograniczonemu kregowi podmiotow danych osobowych w
zakresie m.in. pelnego adresu zamieszkania oséb biorgcych udzial w postepowaniach okreslonych
W przepisach ustawy.

Opisywane zagadnienie stato si¢ rowniez przedmiotem zainteresowania ze strony Rzecznika
Praw Obywatelskich. W pismie skierowanym do Generalnego Inspektora, Rzecznik wyrazit
watpliwosci co do poszanowania przez obowigzujace przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, w odniesieniu do prywatnosci osoéb fizycznych bioracych udzial w procedurze
przetargowej, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Wydaje si¢, ze dla zapewnienia
prawidlowo$ci procesow zwigzanych z zamowieniami publicznymi, w tym zagwarantowania
transparentno$ci udzielanych zamdéwien i1 wydawanych $rodkéw publicznych, rozwigzaniem
wystarczajagcym, a jednocze$nie mniej ingerujagcym w prywatnos¢ osoby fizycznej, a przez to mniej
dolegliwym dla jej praw obywatelskich, bytoby zamieszczanie informacji wylacznie o
miejscowosci, w ktorej mieszka wykonawca, nie za$ doktadnego adresu.

Potrzeba ewentualnych zmian w systemie zamdéwien publicznych wynika takze z przyjetego
przez Ministra Gospodarki w dniu 20 stycznia 2015 r. dokumentu ,Biata Ksigga zamowien
publicznych. Sprawozdanie z konsultacji z uczestnikami systemu zaméwien publicznych
poswigconych ocenie funkcjonowania prawa zamowien publicznych w Polsce”.

Przedstawiajac powyzsza argumentacje, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
pragnie wskazac, ze stosownym wydaje si¢ podjecie prac nad zmiang odpowiednich przepisow
prawa. Jednakze decyzj¢ w zakresie ich przeprowadzenia pozostawi¢ nalezy Pani Premier, jako ze
zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. 2012 r. poz.
392, z poézn. zm.) w celu wykonania zadan i1 kompetencji okreSlonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 ustawach, Prezes Rady Ministrow moze w szczego6lnosci przekazaé, z
urzedu lub na wniosek wiasciwego organu albo na wniosek strony, sprawe nalezaca do wlasciwosci
wiecej niz jednego ministra lub kierownika centralnego urzgdu do zalatwienia wskazanemu przez
siebie ministrowi, zawiadamiajac o tym wszystkie inne wtasciwe organy oraz strony.

Ponadto, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyraza cheé wspolpracy
1 udzialu w omawianym procesie zmian prawa, jako ze stosownie do przepisoOw ustawy o ochronie
danych osobowych, organ do spraw ochrony danych osobowych ma nie tylko prawo, ale i
obowigzek opiniowaé projekty aktow prawnych, jak rowniez inicjowa¢ doskonalenie przepisow
obecnie obowiazujacych, dotyczacych ochrony danych osobowych, cho¢ nie posiada prawa
inicjatywy ustawodawcze;j.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, podmiot, do
ktorego zostato skierowane wystgpienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 11 2, jest obowigzany
ustosunkowaé si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na pi§mie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Informuje przy tym, ze tre$¢ niniejszego wystgpienia wraz z udzielong odpowiedzig
opublikowana bedzie na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.



