Wystapienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do Prezesa Zarzadu
Telekomunikacji Polskiej S.A. o podjgcie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania btedne;j
praktyki Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajacej na odmowie udostgpniania stuzbom
obstugujacym numery alarmowe begdacych w jej posiadaniu danych lokalizacyjnych
abonentéw wywotujacych potaczenia z tymi numerami z powolaniem si¢ na ustawg¢ o

ochronie danych osobowych.

Warszawa, dnia 8 lipca 2005 roku

Pan

Marek Jozefiak

Prezes Zarzadu
Telekomunikacji Polskiej S.A.
ul. Twarda 18

00 - 105 Warszawa

Zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba o podjecie dzialan
zmierzajacych do wyeliminowania blednej praktyki Telekomunikacji Polskiej S.A.
polegajacej na odmowie udostepniania stluzbom obslugujacym numery alarmowe
bedacych w jej posiadaniu danych lokalizacyjnych abonentéw wywolujacych potaczenia
Z tymi numerami z powolaniem si¢ na ustaw¢ o ochronie danych osobowych.
Praktyka ta bowiem nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w przepisach
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(t. j. Dz. U. z 2002 roku, Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), lecz stanowi takze naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 z p6zn. zm.).

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotarty w ostatnim czasie
sygnaty prasowe - m. in. artykut p. Roberta Makowskiego pod tytutem "Zbyt wiele tajemnic"

zamieszczony w gazecie "Metropol" z dnia 7 lipca 2005 roku - informujace



o przypadkach odmowy udzielenia przez pracownikéw Telekomunikacji Polskiej S.A.
stuzbom obstugujacym numery alarmowe informacji o abonentach wywotujacych potaczenia
z tymi numerami, z powolaniem si¢ na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych

1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Stwierdzi¢ nalezy, iz regulacje zawarte w ustawie o ochronie danych osobowych
w_zadnym razie nie moga stanowi¢ podstawy do takiej odmowy. Przepisy tej ustawy

nie moga by¢, bowiem interpretowane w sposOb uniemozliwiajacy prowadzenie operacji
ratowania zycia, czy tez egzekwowania prawa. Co wigcej, ustawa ta w art. 23 ust. 1 nie tylko
dopuszcza przetwarzanie danych, w tym ich udostgpnianie, jes$li jest to niezbedne dla
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, ale nakazuje
przetwarzanie danych osobowych na podstawie przepisow szczegdlnych okreslajacych
obowiazki 1 uprawnienia podmiotow w konkretnych sytuacjach faktycznych.

W przedmiotowej sprawie takimi przepisami szczegllnymi sa zawarte w ustawie
Prawo telekomunikacyjne unormowania dotyczace wyjatkéw od obowigzku zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej, tj. np. art. 171 ust. 8 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten

wprost natozyt na operatoréw publicznej sieci telefonicznej obowiazek zapewnienia stuzbom

ustawowo powotanym do niesienia pomocy dostepu do identyfikacii linii wywotujacej oraz

danych dotyczacych lokalizacii abonentéw wywolujacych polaczenia z numerami

alarmowymi, jezeli jest to konieczne do umozliwienia tym shuzbom wykonywania zadan

w mozliwie najbardziej efektywny sposob.

Odmawianie udostgpnienia takich danych przez pracownikéw Telekomunikacji

Polskiej jest zatem dziataniem naruszajacym przepisy Prawa telekomunikacyjnego.

W zwiazku z powyzsza sytuacja zwracam si¢ do Pana Prezesa o podjgcie stosownych
dziatan eliminujacych w przysztosci powtorzenie si¢ podobnej praktyki. Sprawa jest dla mnie
tym bardziej bulwersujaca, jesli si¢ zwazy, iz odmowa udzielenia przez pracownikéw
Telekomunikacji Polskiej S.A. stluzbom obstugujacym numery alarmowe informacji
o abonentach wywolujacych potaczenia z tymi numerami, z powolaniem si¢ na zia
interpretacje lub w wyniku nieznajomosci prawa, prowadzi¢ moze w praktyce do zagrozenia

zdrowia, a nawet zycia ludzkiego.



