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W ciagu kilku ostatnich miesigecy informacje pochodzace z zasobow
archiwalnych  Instytutu Pamigci Narodowej staly si¢ przedmiotem
niekontrolowanego, sprzecznego z prawem upubliczniania oraz kampanii
politycznych, a w rezultacie wysuwania zarzutOw wobec réznych oséb, nawet
wobec 0sob, ktore przeszty juz procedury lustracyjne z pozytywnym dla siebie
skutkiem, czy uzyskaly status pokrzywdzonego na podstawie weryfikacji
materiatow dokonanej przez IPN.

Dzieje si¢ to z naruszeniem ducha i litery obowiazujacej ustawy z 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz.1016 z p6zn. zm.), ktorej
tworzeniu towarzyszylo przeswiadczenie, ze stworzenie Instytutu zapobiegnie
niekontrolowanemu wykorzystaniu informacji z przesztosci w ramach ,,dzikiej
lustracji”. Z tych tez wzgledéow ustawodawca precyzyjnie okreslit w art. 36

ustawy o IPN, w jakim celu 1 przez kogo moga by¢ wykorzystywane dokumenty



zawierajace dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich, zaznaczajac
jednoczesnie, i1z organy witadzy publicznej oraz przez inne instytucje,
organizacje i osoby moga dokumenty wykorzysta¢ w niezbednym zakresie i w
sposOb nie naruszajacy praw tych osob. Skutkiem naruszania ustawy o IPN sa
skargi kierowane m.in. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wskazujace na razace naruszanie konstytucyjnie zagwarantowanych praw, w
tym prawa do prywatnosci 1 ochrony danych osobowych. Szczegdlnie bolesne sa
zasadne skargi kierowane przez osoby posiadajace status pokrzywdzonych.

Dziatania takie wynikaja z niewlasciwej praktyki Instytutu Pamigci
Narodowej zwlaszcza z niedoskonatos$ci organizacyjnych, ktére ujawnita sprawa
tzw. listy Wildsteina oraz niewlasciwych zachowah pracownikéw, nie
doceniajacych wagi powierzonych im dokumentow.

Dziatania takie wynikaja réwniez =z inspiracji uczestnikOw zycia
politycznego, w tym cztonkéow Parlamentu. Przyktadem w tym zakresie moga
by¢ zadania udostgpniania materiatow z archiwéw IPN kierowane przez komisje
sledcze, z powotlaniem si¢ na art.14 ust.1 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o
sejmowej komisji sledczej (Dz.U. Nr 35, poz.321). Presja cztonkéw Parlamentu
sprawia, ze wbrew przepisom ustawy o IPN, zwlaszcza wbrew postanowieniom
art.36 tejze ustawy, materialy takie sa udostgpniane przez Prezesa IPN komisji
sledczej, natomiast z inspiracji czlonkéw komisji ich tres¢ podawana do

wiadomosci opinii publiczne;j.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Marszalka o zaapelowanie do cztonkéw
komisji $ledczych o niewystgpowanie z zadaniem udost¢pniania materialéw z
archiwéw IPN. Zadania takie budza watpliwosci natury prawnej, ale i obawy o
ujawnianie materiatéw archiwalnych wbrew przyjetym w ustawie o IPN

procedurom.



Prosz¢ takze Pana Marszatka o zaapelowanie do cztonkéw
Parlamentu o niewykorzystywanie materialdw zgromadzonych w archiwach

IPN do dziatan politycznych w ramach kampanii wyborczej.

Nie neguje¢ potrzeby, a nawet koniecznosci rozliczenia przesztosci,
wskazania 1 potgpienia winnych naruszania praw obywateli naszego Panstwa w
okresie przed 1989 r., jak réwniez potrzeby zadosSCuczynienia wszystkim
pokrzywdzonym przez panstwo lamigce prawa cztowieka, takze poprzez
ujawnienie prawdy o przeszlosci, jednakze w ramach powszechnie

obowiazujacego prawa.



