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Wykonawcy,
ktorzy pobrali Specyfikacje Istotnych
Warunkow Zamoéwienia

Zamawiajacy - Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z siedziba w Warszawie
przy ul. Stawki 2 informuje, ze wplynely pisma dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym w Biurze GIODO, o nastepujacej tresci:

+WYKONAWCA: (...), reprezentowana przez pelnomocnika (...).
ZAMAWIAJACY: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,00-193 Warszawa.
WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA
Dziatajac imieniem Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm., dalej zwana PZP),
niniejszym wnosz¢ o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych, warunkéw zaméwienia (dalej zwanej SIWZ):
PYTANIE NR 1:
Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wskazuje, ze przewiduje rowniez
nadawanie przesylek, w ktérych Zamawiajacy jest strong postgpowania. Mimo objecia zakresem przedmiotu
zaméwienia rowniez wskazanych przesylek, wymagajacych dla uzyskania okreslonych prawem skutkow
(tj. zachowania terminu do wniesienia pisma lub uzyskania urzgdowego potwierdzenia nadania stosownie
do przepisow art. 57§ 5 pkt 2 kpa, art. 165 § 2 kpc, art. 12 § 6pkt 2 op i in.) posrednictwa operatora
wyznaczonego, Zamawiajacy wskazuje w pkt 3.1.12 Opisu przedmiotu zaméwienia, ze nie dopuszcza
nadawania powyzszych przesylek przez postanca (posrednika) w imieniu i na rzecz Zamawiajacego
u operatora wyznaczonego.
Czy wobec takiego stanowiska Zamawiajacego i biorgc pod uwage okolicznosé, ze wskazane powyzej skutki
wykonawca inny niz Poczta Poldka S.A. zdolny jest zapewnie wylacznie za posrednictwem operatora
wyznaczonego w opisany wyzej sposob, to czy nalezy rozumie¢, ze Zamawiajacy wylacza konkurencyjnosé
w niniejszym postgpowaniu?
Wykonawca wskazuje przy tym, ze odpowiedz twierdzaca na powyzsze pytanie oraz utrzymanie
przez Zamawiajacego dotychczasowego stanowiska skutkowaé bedzie naruszeniem przepiséw normujacych
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych.
PYTANIE NR 2:
Majac na uwadze okolicznosci wskazane w pytaniu powyzej, czy Zamawiajacy zmieni swoje stanowisko
i dopusci wykonanie czeSci podmiotu zaméwienia, dotyczacej nadawania przesylek, wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego dla wywolania okreslonych skutkéw (a wigc nadawanych w trybach
art. 57 § 5 pkt 2 kpa, art. 165 § 2 kpc, art. 12 § 6 pkt 2 op i in.) w drodze tzw. ustugi posrednictwa?
W trybie tym przesytki pocztowe, oznaczone przez Zamawiajacego w sposob umozliwiajagcy Wykonawcy
ich identyfikacje, w dniu odbioru od Zamawiajacego zostana dostarczone do placéwki operatora
wyznaczonego i nadane w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, Wykonawca nastepnie dostarczy
Zamawiajagcemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko posrednikiem migdzy
Zamawiajacym, a operatorem wyznaczonym, za$ nadanie przesylek nastapi w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego. Nie ulegna przy tym zmianie dane Zamawiajacego na kopercie. Sposéb oznaczenia
wniesienia oplaty pocztowej ustalony z Zamawiajacym zastapia znaki oplaty pocztowej stosowane
przez operatora wyznaczonego. Szczegélnego podkreslenia wymaga przy tym, ze opisany wyzej sposob jest
jedynym obecnie dostepnym na rynku uslug pocztowych rozwigzaniem, zapewniajacym udzial innych niz




wyznaczony operatoréw pocztowych w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie uslug
pocztowych, a ktérego zakres obejmuje réwniez nadawanie opisanych wyzej przesylek.

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkow zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegblowienie zasad wykonywania
tzw. przesylek terminowych, o ktorych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszacych si¢ do skutku zachowania terminu
do wniesienia pisma poprzez nadanie przesylki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe).
W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy -jest podmiotem
dokonujacym czynnoséci nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz
zamawiajacego. Nalezy dodaé, iz rozwigzanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowa Izbe
Odwotawcza. Jak przyktadowo zauwazala Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14: Po pierwsze - w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci s.iw.z, z 22
sierpnia 2014 r. dopuscil mozliwosé, aby wykonawca zamowienia odbieral przesylki od Zamawiajqcego
i przekazywat je do nadania w placéwcee operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystal z tej
mozliwosci i wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgcym przesylek wymagajgcych zachowania
terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzyé wykonywanie zamdwienia operalorowi wyznaczonemu. Po ftrzecie -
poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, nie moze odméwié przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu
i na rzecz Zamawiajgcego. (..) Poczta Polska podnosila, e rozwigzanie zaakceptowane
przez Zamawiajgcego narusza art. 29 usl. 2 pzp, a zatem przepis odnoszgcy sig do opisu przedmiotu
zaméwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania wagskiej kategorii
przesylek przez wykonawcg zamdwienia za poSrednictwem operatora Wyznaczonego, forsuje takg
interpretacje s.i.w.z., jakby takiego rozwigzania nie dato si¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej
jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to
do wniosku, ie cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg,
gdyi przedmiotowe zamdwienie moze zosta¢ udzielone wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim
w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjqg Zamawiajgcego uzewngtrzniona w postaci dokonywanych
w toku postegpowania zmian i wyjasnien tresci s.iw.z., kidre konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego
otwarcia prowadzonego posigpowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowala
zablokowaé. Do tozsamych wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba
konsekweninie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci s.i.w.z. wykonania
czesci zaméwienia dotyczqcej przesylek specjalnych jako tzw. ustugi poSrednictwa umozliwia zlozenie oferty
przewidujgcej wykonanie zamdwienia w laki sposob i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz.
Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zaméwienia jest Swiadczenie polegajqce na odebraniu
przesylek specjalnych od zamawiajqcego, ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako
przesylek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. {...) Przedmiotem zamowienia przestaje
byé w tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamowienia mogag
wykonaé réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktérym osiggnigte zostang
wszystkie cele zaméwienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i fownego traktowania wykonawcow
wynikajgce z przepiséw ustawy, (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkow
ochrany prawnej prébg Odwolujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia
zaméwienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Wykonawca jednocze$nie zwraca uwagg, ze ewentualny wymog uregulowania wspotpracy z Pocztg Polska
w przedmiocie rzeczonych przesylek poprzez zawarcie umowy migdzyoperatorskiej, o ktérej mowa w art. 35
ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie jest mozliwy do zrealizowania. Abstrahujac od niewielkiego
prawdopodobienstwa, ze migdzy operatorami pozostajacymi w stosunku konkurencji dojdzie do zawarcia
umowy o wspdlprace, podkreslenia wymaga, Ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywola okreslonych
ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,
przesytka musi by¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego
wynika, ze umowa o wspotpracg pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesytki
do doreczenia. W ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze by¢ spetniony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Podsumowujac, Wykonawca wskazuje, ze brak zgody Zamawiajacego na zaproponowane
przez Wykonawce rozwigzanie wykluczy z postgpowania operatoréw pocztowych innych niz operator
wyznaczony. Przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, wigzace okreslone skutki wylgcznie z nadaniem
przesylek w placowce operatora wyznaczonego, to okolicznosci, na ktére wykonawcy nie maja Zadnego
wplywu. Nawet bowiem w przypadku, gdy koniecznosé zagwarantowania skutkéw w postaci zachowania
terminu czy wniesienia pisma do sadu dotyczy jedynie marginalnej czgsci przesylek (a jak wynika



z doswiadczenia Wykonawcy, sytuacja taka ma miejsce w zdecydowanej wigkszosci postepowan), sam fakt
zawarcia tego rodzaju przesylek w przedmiocie zaméwienia, bez mozliwosci stosowania trybu
»posrednika", wylacza mozliwos¢ ubiegania si¢ o udzielenie zamoOwienia przez operatoréw innych niz
operator wyznaczony, Prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zaméwieni publicznych,
tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji, a ponadto bezposrednio
przekiada si¢ na koszt realizacji zamowienia, jako ze faworyzowany operator wyznaczony, swiadomy braku
konkurencji w postgpowaniu, zlozy ofert¢ zdecydowanie mniej korzystng cenowo dla Zamawiajacego
(majac na uwadze ten skutek, brak dopuszczenia przez Zamawiajacego trybu ,posrednika”, stanowi¢ bedzie
dziatanie watpliwe réwniez na gruncie przepiséw o dyscyplinie finanséw publicznych).

Majac zatem na uwadze fakt, ze przedstawiony przez Wykonawce sposob $wiadczenia ushug,
w odniesieniu do przesylek wymagajacych poSrednictwa operatora wyznaczonego, jest jedynym
mozliwym sposobem realizacji zaméwienia w obecnym stanie prawnym, a takze biorae pod uwage
stanowisko Krajowej izby Odwolawczej, wprost dopuszczajacej zaproponowane przez Wykonawcee
rozwigzanie, Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze w zakresie przesylek wymagajacych nadania
za poSrednictwem operatora wyznaczonego Zamawiajacy dopuszcza opisany wyiej tryb ,,posrednika”.
PYTANIENR 3:

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Pocztg Polska S.A. jak i orzecznictwo, czynnosé
operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesyiki u operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz
zamawiajacego nie jest usluga pocztows, a ustuga posrednictwa w nadawaniu przesyltek (przesytka nie jest
nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KI1O 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajgcy 1 operator wWyznaczony.
Przy czym Poczta Polska nie jest iadnym podwykonawcq czesci przedmiotu zamdwienia, ktory
zakontraktujg Zamawiajgcy i InPost, a ktorych lgczyl bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny
dotyczgcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesylek Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich
i oplacaniu. Jak podkreslata, przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi
przesylek specjalnych w taki sposéb nie nastgpowaly zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ
dostosowujgce calos¢ postanowien specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zamowienia
i eliminujgce wszelkie waipliwosci, co do jego wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania
oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajgcego informacje
o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin': uzaleznienie mozliwosci
$wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspdlpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator
pocztowy kidry nie mial zawartej umowy o wspolprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia
zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogl zlozyé niepodlegajgcej odrzucenia oferty w przedmiotowym
postegpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcy operatora alternatywnego,
a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztows. Zarazem zamawiajacy nie moze wymagaé
od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku Swiadczenia ustugi posrednictwa jest suma
kosztow nadania przesytki w placéwce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro zarazem mamy
do czynienia z ustuga ,,niepocztowg" ktorej koszt stanowi czgsciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia
w takim przypadku nabiera rzetelne okre$lenie ilos¢ takich przesylek (nalezy przypomnie¢ iz s te jedynie
przesytki wymagajace urzgdowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja -ZWyczajowo jest to nie
wiecej niz 5% przesylek nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen.
Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez
znaczaco zawyzonej liczby przesylek terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnos¢ (cena
operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem ceng cennikowg - bez upustu - operatora wyznaczonego
oraz wlasny narzut).

Biorac pod uwage powyzsze istnieja dwa mozliwe sposoby nabywania ustug odnoszacych si¢ do tzw.
przesyltek terminowych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia:

» wylaczenie takich przesytek do odrgbnego postgpowania;

« lub tez opisanie sposobu wykonywania ustugi posrednika w postgpowaniu obejmujgcym szerszy wolumen
ustug pocztowych.

! pismo opublikowane na stronie Ogélnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych



W tym drugim przypadku w celu zachowania konkurencyjnosci poza okresleniem szacowanej ilosci takich
przesylek, koniecznym jest takze wyodrebnienie samodzielnego sposobu uiszczania wynagrodzenia z tego
tytuhu (poprzez alternatywnie zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez poprzez
okreélenie, iz wynagrodzenie za takie przesylki pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych,
a na podstawie cennikow operatora alternatywnego zalaczanych do oferty). Brak wyodr¢bnienia takiej
pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obciazenia zamawiajacego kosztami wykonania ushugi
niepocztowej" na podstawie cennika zatgczanego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjaSnienie zasad rozliczania ushugi
posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesylek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty, czy tez zamawiajacy dokona
modyfikacji s.iw.z. poprzez wyodrebnienie takiej pozycji?

PYTANIE NR 4:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprécz danych wskazanych przez Zamawiajacego
znajdowaly si¢ informacje o oplacie za ushuge pocztowa zwigzane ze $wiadczeniem czesci zamoOwienia przez
podwykonawc6w, ewentualnie inne informacje zwiazane z obiegiem przesylek pocztowych?

Wykonawca jednoczesnie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywa¢ nadruku adresu firmowego
Zamawiajacego, innych znakéw graficznych umieszczonych przez Zamawiajacego, nie zmienig danych
adresowych na kopercie oraz nie bedg narusza¢ innych wymagan wskazanych w SIWZ.

PYTANIE NR §:

Zamawiajacy w pkt 3.1.9 Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz w §1 ust. 6 wzoru umowy wskazuje,
ze Wykonawca ma dorgcza¢ w odpowiednich terminach przesytki zaliczone do powszechnych ustug
pocztowych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem swiadczacym powszechne ustugi pocztowe zgodnie
z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku
2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowiazku nalozonego na niego przez ustawe. Inni
Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotéw na konkurencyjnym
rynku ushig pocztowych $wiadcza ustugi ,.wchodzace w zakres ustug powszechnych", czyli, zgodnie z art. 3
pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujgce przesylki listowe i paczki pocztowe, o wadze
i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemnialych, nieswiadczone przez
operatora wyznaczonego w ramach obowigzku Swiadczenia ustug powszechnych, W ocenie Wykonawcy
nie ma podstaw, by nawiazywaé w zapisach SIWZ czy Zatgcznikéw do powszechnych ustug pocztowych,
nie ulega bowiem watpliwoéci, ze Wykonawca moze $wiadczy¢ ustugi opisane w SIWZ i zalacznikach,
a sugerowanie, Ze wykonawca moze by¢ jedynie operator wyznaczony, moze by¢ odczytane jako celowe
ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania.

W zwiazku z powyzszym taka konstrukcja zapisow SIWZ sprawia, ze tylko jeden podmiot jest w stanie
spetni¢ wymogi SIWZ i zlozy¢ ofert¢ w niniejszym postgpowaniu. Jak juz wskazywal Wykonawca we
wniosku, prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztattowanie zapiséw jest zaskakujace.
odyz ograniczenie konkurencyjnosci postepowania nie lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajacego.
Poza oczywistymi konsekwencjami w postaci mozliwosci ztozenia odwolania od tresci SIWZ czy wszczgcia
kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, takie uksztaltowanie zapiséw spowoduje,
7e faworyzowany operator wyznaczony, $wiadomy braku jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym
postepowaniu, ztozy oferte zdecydowanie mniej korzystna cenowo dla Zaprawiajacego.

Dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ o usuniecie z SIWZ wszelkich nawigzan do powszechnych uslug
pocztowych.

PYTAMENRG:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o doprecyzowanie zapisow § 6 ust. 7 wzoru umowy:

. W przypadku nienalezytego wykonywania przez Wykonawce przedmiotu urnowy Zamawiajqgcy zastrzega
sobie prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym"

Co Zamawiajgcy rozumie w tym konkretnym przypadku za nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy? Wykonawca rozumie, ze naruszenia mogace skutkowaé przyznaniem tak dotkliwej sankcji muszg
wykazywaé szczegolnie duzy cigzar, szczeglnie ze dla innych naruszen Zamawiajacy przewiduje odr¢bne
zasady odszkodowan opisane w § 6 wzoru umowy.

PYTANIENR 7:

Zamawiajacy w tresci pkt. 3.1.3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz w § 1 ust. 3 umowy wskazuje,
7e $wiadczenie ushug powinno odbywaé si¢ zgodnie z powszechnie obowigzujagcym przepisami prawa,
tj. miedzy innymi: Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. 2013 r.




poz. 545). Zamawiajacy wskazuje ponadto, ze ,W przypadku zglaszania reklamacji zastosowanie maja
unormowania zawarte w rozporzadzeniu w sprawie reklamacji powszechnej ushugi pocztowej w zakresie
przesyiki rejestrowanej i przekazu pocztowego."

Odnoszac sie do wymogu stosowania rozporzadzenia w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej
w zakresie przesylki rejestrowanej i przekazu pocztowego, Wykonawca wskazuje, ze rozporzadzenie to juz
nie obowigzuje i zostalo zastapione przez Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca
si¢ 0 modyfikacje wskazanego zapisu i uwzglednienie aktualnego stanu prawnego.

Wykonawca zwraca uwage, Ze nie sa to przepisy ,,powszechnie" obowiazujace, i jedynym podmiotem
zobowigzanym do stosowania powyzszego jest operator wyznaczony w ramach obowigzku $wiadczenia
przez niego ustug pocztowych natozonego przez ustawe - Prawo Pocztowe. Odestanie do swiadczenia ustug
powszechnych czyni przedmiot zamowienia niejednoznacznym. Powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu
art. 45 Prawa pocztowego $wiadczone sa, zgodnie z art. 46 tej ustawy, przez operatora wyznaczonego, Ktory
to obowigzek pelni do roku 2015 Poczta Polska S.A. na mocy art. 178 ustawy.

Ushlugi bedace przedmiotem zamoéwienia nie sa zas $wiadczone w ramach obowiazku nafozonego
przez ustawe, nie s3 wiec powszechnymi ushugami pocztowymi w powyzszym rozumieniu- Ushugi
$wiadczone przez innych operatoréw pocztowych, jak rowniez przez operatora wyznaczonego, ale nie
w ramach ustawowego obowiazku, a wystepujacego jako podmiot na konkurencyjnym rynku ustug
pocztowych, sg co najwyzej, uslugami wchodzacymi w zakres uslug powszechmych, tj. zgodnie
z definicja art. 3 pkt. 30, ,,ustugami pocztowymi obejmujacymi przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze
i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesylki dla ociemniatych, nie$wiadczonymi
przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku §wiadczenia ustug powszechnych".

Majac na uwadze powyizsze, Wykonawca wskazuje, ze moze zobowigzac si¢ do stosowania pewnych zasad
zawartych we wskazanym powyzej rozporzadzeniu, prosi jednak o wskazanie konkretnych wymogéw,
np. zasad dot. doreczania przesylek itp. W przeciwnym wypadku zwraca si¢ z wnioskiem o eliminacj¢
cytowanego zapisu z tresci SIWZ.

PYTANIENR 8:

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze przytoczone w §7 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 wzoru umowy zastrzezenia
nie majg oparcia w obowigzujacych przepisach i stanowig naruszenie przepisow Prawa pocztowego oraz
Prawa zamowien publicznych.

Wykonawca wskazuje, ze realizacja ustug przy pomocy podwykonawcow, mimo braku wskazania w ofercie
zamiaru powierzenia im czeSci zaméwienia do realizacji, stanowi jedynie nieistotng zmiang¢ umowy,
i nie jest podstawa do odstgpienia od umowy. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji uznania, ze ustugi serwisowe bylyby Swiadczone przez podmiot trzeci, to
samo niewypelnienie zgdan zamawiajgcego dotyczgcych wskazania zakresu podwykonawstwa  (np.
niepodanie informacji o podwykonawstwie w sytuacji gdy w rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywac
zaméwienie lub jego cze$¢ z pomocg podwykonawcéw) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma wylgcznie walor
informacyjny, nie rodzi zadnego zobowigzania co do sposobu wykonania zaméwienia. (K10 596/13)
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo zostato uregulowane w Prawie
Pocztowym. Zgodnie z art. 35 ust.] Prawa pocztowego operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowg
o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesylki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi
innemu operatorowi pocztowemu. Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego wprost dopuszcza postugiwanie sig zas
dalszym podwykonawca i stanowi, ze przepis ust. I nie narusza prawa operatora poczlowego, kiéry zawart
z nadawcg umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, do powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania
w imieniu tego operatora ustugi. Tak wigc majac na uwadze powyzsze specyfika zamowienia pozwala
na postugiwanie si¢ dalszymi podwykonawcami.

Ponadto, odnosnie wymogu przedstawienia umowy laczacej Wykonawce¢ z Podwykonawca, jako
warunek poslugiwania si¢ podwykonawcami przy realizacji Zamowienia stoi w sprzecznosci z przepisami
ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Ustawodawca przyznal podobne uprawnienie zamawiajgcym
jedynie w przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane (art. 143a
i nast. Pzp). W pozostatych przypadkach Zamawiajagcemu powyzsze uprawnienie nie przystuguje, tak samo
jak prawo zadania zmiany podwykonawcy.

Zgodnie bowiem z art. 36a i art. 36b PZP, ktore to przepisy reguluja udzial podwykonawcéw w ramach
zaméwien publicznych, brak jest mozliwosci zastrzezenia powyzszych kwestii, gdyz Zamawiajacy nie ma
uprawnien pozwalajacych mu na ingerowanie w stosunki laczace wykonawce z podwykonawcami
w zamoOwieniach, ktérych przedmiotem sa ustugi. W art. 36b ust. 1 PZP, ustawodawca wskazuje,
iz Zamawiajgcy moze zgdali wskazania przez wykonawce czeSci zaméwienia, ktérej wykonanie zamierza
powierzyé podwykonawcy, lub podania przez wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na kidrych zasoby



wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, u ktérych mowa w art. 22 ust. 1. Co do informacji o podwykonawcach, to wymoég
udostepnienia ich Zamawiajacemu (nazw/firm podwykonawcow) dotyczy tylko sytuacji, gdy wykonawca
powolywal si¢ na zasoby podwykonawcéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b PZP, w celu
wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W innej sytuacji taki wymog jest rowniez
bezzasadny.

Sa to przepisy powszechnie obowiazujace i Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowigzany do ich stosowania.
Majac na uwadze powyisze spostrzeienia, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o usunigcie
wymogow sprzecznych z prawem z zapiséw SIWZ.

PYTANIE NR 9:

Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazuje na warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazany poprzez
wskazanie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla jednostek organizacyjnych sektora
finanséw publicznych. Wykonawca wnosi o usunigcie wymogu w przedmiocie statusu podmiotéw,
na rzecz ktorych $wiadczone byly uslugi wymagane przez Zamawiajacego, czyli jednostek
organizacyjnych sektora finanséw publicznych". Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym, i to wiasnie wykonanie tych ustug winno by¢ wykazane
przez wykonawcéw skladajacych oferty w postgpowaniu przetargowym. Okreslenie podmiotow, na rzecz
ktérych te ustugi byly $wiadczone, jest w tym wypadku irrelewantne, poniewaz ustugi pocztowe maja
jednolity charakter niezaleznie od podmiotu, na rzecz ktorego sa swiadczone. Na ewentualny argument
Zamawiajacego, ze wskazane referencje stanowig swoiste potwierdzenie swiadczenia ustug pocztowych
przez wykonawce zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego lub ordynacji podatkowej,
Wykonawca wskazuje, ze tak wymdg moze by¢ zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia i dalej - umowie,
przez co wykonawca wybrany w postgpowaniu przetargowym, w zakresie dorgczen zobowiazany bylby
podwojnie - przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, jak réwniez zobowiazaniem cywilnoprawnym.
PYTANIE NR 10:

Czy Zamawiajacy przewiduje wydtuzenie przedziatu godzin odbioru korespondencji z poszczegdlnych
lokalizacji? Wykonawca proponuje zmiang z przedzialu 15 minutowego na 60 minutowy.”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy odpowiada na powyisze pytania:

Ad pytanie nr 1:

Zamawiajacy przychylajac si¢ do wniosku Wykonawcy zmienia tres¢ ostatniego zdania w pkt. 3.1.12
SIWZ w nastepujacy sposob:

.(...) Zamawiajacy dopuszcza nadawanie przesytek, o ktérych mowa w pkt 3.1.10, przez postanca
w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego.”

Ad pytanie nr 2:
Odpowiedz dotyczaca tzw. ustugi posrednictwa zawarta zostala w odpowiedzi na pytanie nr 1.

Ad pytanie nr 3:

Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na whasny rachunek i na wiasne ryzyko, kalkulujac
oferte winien uwzglednia¢ wszelkie elementy wplywajace na ceng, w tym réwniez ustugi posrednictwa,
ktore winny byé wkalkulowane w ceng przesylek opisanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Ad pytanie nr 4:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwoéci. Umowe o swiadczenie ustug pocztowych na potrzeby
Biura GIODO Zamawiajacy zawrze z Wykonawca, a nie z podwykonawcg. Zamawiajacy dopuszcza
wylgcznie rozwiazanie opisane w SIWZ.

Ad pytanie nr 5:

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy, jakoby operator wyznaczony jako jedyny mogh
$wiadczyé ushugi bedace przedmiotem niniejszego postgpowania. Katalog zrodet powszechnie
obowigzujacego prawa zawiera art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
Zgodnie z jego brzmieniem Zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze na obszarze
dziatania organéw, ktére je ustanowily, akty prawa miejscowego. Zamawiajagcy wymaga, by
Wykonawca realizowat/$§wiadczyt ustugi, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Ad pytanie nr 6:

Zamawiajacy pozostawia bez zmian zapis § 6 ust. 7 Istotnych Postanowienn Umowy, stanowiacych
Zatgcznik nr 5 do SIWZ.




Ad pytanie nr 7:

Katalog zrodet powszechnie obowigzujacego prawa zawiera art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie z jego brzmieniem Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa

Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz

rozporzadzenia, a takze na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zatem rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie

warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego jest zrodtem powszechnie

obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przychylajac si¢ jednak do wniosku Wykonawcy Zamawiajacy dokonat zmian w tresci SIWZ, tj.:

1. w pkt 3.1.3 SIWZ, ktory otrzymatl brzmienie:

,3.1.3 Przyjmowanie, przemieszczanie i dorgczanie wszystkich przesylek pocztowych oraz ich
ewentualny zwrot i reklamacje, Wykonawca musi realizowa¢ zgodnie z obowiazujagcymi w tym
zakresie przepisami, w szczeg6lnosci nizej wymienionymi:

- Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529),

- Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.),

- Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz.749
z pozn. zm.),

- obowiazujace przepisy wykonawcze do ustawy Prawo pocztowe — w szczegdlnosci
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U.
z 2013r., poz. 545), odpowiednio w zakresie:

a) wymagan w zakresie czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie krajowym,
z uwzglednieniem wskaznikow terminowosci okreslonych w Zataczniku Nr 1 do ww.
rozporzadzenia,

b) wymagan w zakresie przyjmowania i dorgczania przesylek pocztowych,

¢) sposobu rozmieszczenia i funkcjonowania placowek pocztowych Wykonawcy
(operatora),

d) sposobu i zasad swiadczenia ustug;

oraz Akty Wewnetrzne Wykonawcy wydane na podstawie art. 21 ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529).”

2. w § 1 ust. 3 ,Istotnych postanowien umowy”, stanowigcych Zatacznik Nr 5 do SIWZ, ktory

otrzymal brzmienie:

,3. Przyjmowanie, przemieszczanie i dorgczanie wszystkich przesylek pocztowych oraz ich
ewentualny zwrot i reklamacje, Wykonawca musi realizowa¢ zgodnie z obowiazujgcymi w tym
zakresie przepisami, w szczegoInosci nizej wymienionymi:

- Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529),

- Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U.

22013 r. poz. 267 z p6zn. zm.),

- Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz.749

z pozn. zm.),

- obowigzujace przepisy wykonawcze do ustawy Prawo pocztowe — w szczeg6lnosci

rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie

warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U.

z 2013r., poz. 545), odpowiednio w zakresie:

a) wymagan w zakresie czasu przebiegu przesylek pocztowych w obrocie krajowym,
z uwzglednieniem wskaznikéw terminowosci okreslonych w Zatgczniku Nr 1 do ww.

rozporzadzenia,

b) wymagan w zakresie przyjmowania i dorgczania przesylek pocztowych,

c) sposobu rozmieszczenia i funkcjonowania placowek pocztowych Wykonawcy
(operatora),

d) sposobu i zasad §wiadczenia ustug,
oraz Akty Wewngtrzne Wykonawcy wydane na podstawie art. 21 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529).”
Ad pvtanie nr 8:
Zamawiajacy przychylajac sie do wniosku Wykonawcy zmienia tres¢ § 7 Istotnych postanowien umowy
stanowigcych Zatacznik Nr 5 do SIWZ, ktory otrzymuje brzmienie:



»§ 7
Podwykonawstwo
1. Wykonawca powierzy wykonanie cz¢sci przedmiotu umowy innej osobie (podwykonawcy)
i zaplaci umowione wynagrodzenie zgodnie z zapisami znajdujacymi sig w ofercie Wykonawcy, tj.2
a) WYKONANIE .....cceverrrsnsresesnrsennsnseassasnssassosassoseses
2. Za dzialanie lub zaniechanie dziatania podwykonawcy/6w Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢
jak za swoje dzialania.
3. Zamawiajacy nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci z Wykonawca za zaplatg wynagrodzenia
podwykonawcy.
* W przypadku, gdy Wykonawca nie zglosi podwykonawcéw zapis § 8 bedzie brzmiat:
., Caly zakres prac Wykonawca wykona samodzielnie.”
Ad pytanie nr 9:
Zamawiajacy wymaga wylacznie rozwiazania opisanego w SIWZ. Zamawiajacy, jako jednostka
organizacyjna sektora finanséw publicznych ma prawo okresla¢ status podmiotow, na rzecz ktorych
$wiadczone byly/sa przez Wykonawce ustugi/dostawy, bedace przedmiotem zamoéwienia prowadzonego
w danej chwili przez Zamawiajacego postgpowania — w przedmiotowym postgpowaniu s nimi
jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych utworzone na podstawie ustawy (ustawy
o finansach publicznych lub ustaw szczeg6lnych), o ktérych mowa w art. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2013, poz. 885 j.t. z p6zn. zm.).
Ad pytanie nr 10:
Zamawiajacy wymaga terminu odbioru przesylek opisanego w SIWZ. Zamawiajacy informuje,
iz posiada wytacznie jedna lokalizacjg, z ktorej dokonywany bedzie odbidr korespondencji, a nie wiele
jak sugeruje w swym pismie wykonawca.

Pozostale zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pozostajg bez zmian.

N

.
T
I

GENEI G

A
OCHRONY ]_'),’\1‘3'\‘{)']'1 OSOBOW
Jan \?;’

YREKTOR




