GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 marca 2014 r.

DOLIS/DEC-297/14/24313,24317,24319
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 oraz 104 § 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani D.S.,
zam. [...], na przetwarzanie jej danych osobowych przez Paniag K.S., zam. w [...], na stronie internetowe;j

www.p[...] oraz www....],

1) umarzam postgpowanie w zakresie przetwarzanie danych osobowych Pani D.S., zam. w [...],
przez Panig K.S., zam. w [...], na stronie internetowej www.pl|...],

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pani D.S., zam. w
[...], zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Pania K.S., zam. w [...], na
stronie internetowej www.p|...] oraz www.[...]

W tresci swojej skargi Skarzaca wskazata, iz Pani K.S. na ww. stronach internetowych umieszcza
jej dane osobowe. Wobec czego zazadala, cyt.: ,,wszczecia postegpowania przeciw Pani K.S. oraz usunigcia

moich danych z for internetowych, gdzie pani K. jest wlascicielka (...)”.



W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postgpowania Generalny Inspektor ustalit,

Co nastepuje.

1. G.N. S.A,, zsiedziba w [...], zwana dalej Spotka, prowadzi serwis on-line — [...]. Na stronie tej
uzytkownicy moga zaktada¢ tematyczne fora.

2. Na ww. forach internetowych udostepnione byty dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia,
oraz informacji dotyczacej przynaleznosci jej meza do Zwiazku Kynologicznego Oddziat
wl...].

3. Spotka, zgodnie z aktualnym regulaminem (§ 6 ust. 2), jest administratorem danych osobowych
tzw. uzytkownikéw — administratorow, czyli uzytkownikdéw serwisu [...].pl, ktorzy zaktadaja fora
w ramach serwisu, ale nie danych osobowych Skarzacej, w stosunku do ktérych administratorem
jest ,,uzytkownik — administrator”. Spotka nie przetwarza danych osobowych uzytkownikow -
administratorow w zakresie ich imienia, nazwiska, czy adresu zamieszkania, lecz tylko ich nick
1 adres email.

4. Zalozycielem (administratorem) forum pJ...].pl jest uzytkownik wystepujacy pod nickiem ,,B.”
(. Pani K.S.), posiadajacy email: [...].pl natomiast zatozycielem (administratorem) forum t.
[...].pl jest uzytkownik wystepujacy pod nickiem ,,F.”, posiadajacy email: [...].pl

5. Pani K.S. jest wylacznie uzytkownikiem forum t.[...].pl.

6. Generalny Inspektor pismem z dnia [...] lutego 2013 r. wystapit do Skarzacej o wskazanie, czy
zwracala si¢ do administratorow ww. forow o usunigcie jej danych osobowych z ww. forow
inernetowych 1 o udokumentowanie tej okolicznosci. W odpowiedzi Skarzaca wskazala,
iz kontaktowala si¢ wylacznie z Pania K.S. telefonicznie, co tez zostalo przez Paniga K.S.
potwierdzone.

7. Skarzaca nie zwracala si¢ o usunigcie jej danych osobowych ani do uzytkownika wystepujacego
pod nickiem ,,F[...]” ani do Spotki.

8. W zlozonych przed Generalnym Inspektorem wyjasnieniach Pani K.S. wskazala, iz nie jest ona
autorem dokonanych na ww. forach wpisow dotyczacych Skarzacej, jednakze po kontakcie
telefonicznym ze strony Skarzacej, Pani K.S. zanonimizowata wpis uzytkownika o nicku U.,
poprzez zastapienie nazwiska Skarzacej dwoma pierwszymi literami nazwiska [...]. Ponadto
wyjasnila, iz dokonata anonimizacji danych osobowych Skarzacej, jednakze nie moze usuna¢ w
cato$ci wpisu, bowiem nie jest jego autorem. Podniosta rowniez iz dane osobowe Skarzacej sa
powszechnie dostepne w Internecie, bowiem Skarzaca prowadzi hodowle terieréw. Na dowod
powyzszego Pani K.S. zalaczyla do swoich wyjasnien wydruki ze stron internetowych, gdzie
Skarzaca zamiescila ogloszenia o sprzedazy szczeniat (ich kopia znajduje si¢ w aktach sprawy).

9. Skarzaca skfadajac skarge nie podpisata jej, jednakze w ocenie organu, jej czynny udziat

w postgpowaniu poprzez sktadanie podpisanych juz wyjasnien, konwalidowal ww. brak.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszym postgpowaniu badal proces
udostgpnienia danych osobowych danych Skarzacej przez Pania K.S. na ww. stronach internetowych,
stosownie do zakresu zadania zawartego w skardze.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dziatajac na podstawie i w granicach
kompetencji przyznanych mu przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa, wydajac decyzj¢ bada stan
faktyczny 1 prawny na dzien wydania decyzji. Dlatego tez wobec powzigcia informacji, iz Pani K.S.
dokonala anonimizacji wpisu na forum www.p[...].pl, poprzez zastapienie nazwiska Skarzacej dwoma
pierwszymi literami nazwiska dalsze post¢gpowanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

Wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych stuzy kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy trwa stan naruszenia, a zatem gdy dane osobowe sa
przetwarzane (przetwarzanie nalezy rozumie¢ rowniez jako udostgpnianie). W przypadku dokonanej
anonimizacji wpisu dokonanego na ww. forum ustat przedmiot postgpowania w tym zakresie.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwana dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktdrego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania post¢powania, a wigc W sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 20006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia post¢powania,
nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.



W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Skarzaca w treSci swojej skargi zazadala od
Generalnego Inspektora cyt.: ,,wszczecia postgpowania przeciw Pani K.S. oraz usunigcia moich
danych z for internetowych, gdzie pani K. jest wlascicielka (...)”. Jak juz zostalo to powyzej
wskazane, Pani K.S. jest administratorem wylacznie forum internetowego www.p|[...].pl, natomiast
w przypadku drugiego forum (tj. www.t.[...].p]) osoba ta nie jest ani jego administratorem ani
uzytkownikiem, ktéry dokonat wpisu.

Biorac powyzsze pod uwage, wskazac nalezy, iz Pani K.S. nie bedac administratorem danych
osobowych na forum internetowym www.t[...].pl, ani uzytkownikiem, ktéry dokonat wpisu, nie
moze dokona¢ usunigcia danych osobowych Skarzacej. W takim przypadku Generalny Inspektor,
bedac zwiazanym trescia skargi, nie moze rowniez nakaza¢ Pani K.S. usunigcia danych osobowych
Skarzacej, bowiem nie odpowiada ona za udostgpnienie danych osobowych Skarzacej
w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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