Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych odmawiajaca
uwzglednienia wniosku Skarzacego w sprawie odmowy sprostowania przez Prezydenta
Miasta danych osobowych zawartych w ewidencji prowadzonej przez Wydziat Komunikacji

Urzegdu Miejskiego.

Warszawa, dnia 23 maja 2005 r.

GI-DEC-DS-118/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 3 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w zwiazku z 292 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.), § 181 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 z p6zn. zm.), art. 80b ust. 1 i 1a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z p6zn. zm.) oraz § 31§ 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbétowych czynnosci organéw w sprawach zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do
ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. Nr 192, poz. 1878 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie odmowy sprostowania przez
Prezydenta Miasta X, z siedziba w (...), danych osobowych Pana A.B., zam. w (...), zawartych

w ewidencji prowadzonej przez Wydzial Komunikacji Urzedu Miejskiego w (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga
Pana A.B., zam. w (...) (zwanego dalej takze Skarzacym) , w sprawie odmowy sprostowania
przez Prezydenta Miasta (...), z siedziba w X przy ul. ul. X, jego danych osobowych,

zawartych w ewidencji prowadzonej przez Wydzial Komunikacji Urzedu Miejskiego w X, z



siedziba w X przy ul. X (zwanym dalej réwniez Urzgdem). W przedmiotowej skardze

Skarzacy wnidst o nakazanie Urzedowi sprostowania, iz ,,(...) samochdd ,.XYZ” zostat

zabezpieczony postanowieniem Prokuratury Rejonowej w X z dnia 26-09-2001 oraz

postanowieniem Sadu Rejonowego w X z dnia 06-05-2003 (...)”, a nie jak obecnie przez

Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w X.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt 5 Ds. 816/01) Prokurator
Prokuratury Rejonowej w X dokonal zabezpieczenia grozacej Skarzacemu kary
grzywny, przez zaj¢cie ruchomosci — samochodu marki XYZ o nr rej. ABC.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt II KM 1575/01) Komornik Sadowy
Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w X zawiadomit Urzad, ktéry prowadzi akta
pojazdu, ktorego Skarzacy jest wlascicielem, iz ,,(...) dokonatl zabezpieczenia (...)”
ww. pojazdu stosownie do postanowienia Prokuratury Rejonowej w X z dnia 28
wrzesnia 2001 r. oraz wnidst o dokonanie odpowiednich adnotacji w kartotece

pojazdu.

. W pismie z dnia 15 listopada 2001 r. Urzad poinformowal Komornika Sadowego, iz w

aktach pojazdu marki XYZ o nr rej. ABC dokonano zastrzezenia o zajgciu

przedmiotowego pojazdu.

. W karcie informacyjnej pojazdu Urzad naniést adnotacjg: ,,(...) 2001.11.15. Dokonano

zastrzezenia o zajeciu przedmiotowego pojazdu — Komornik Sadowy Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym w X sygn. akt Il KM 1575/01 (...)".

. W dniu 11 pazdziernika 2004 r. Skarzacy zlozyt w Urzgdzie wniosek o wydanie mu

zaswiadczenia o0 jego stanie majatkowym 1 rodzinnym. W jego tresci umieszczono
informacje, iz Skarzacy jest wlascicielem pojazdu marki XYZ, ,,(...) ktéry jest zajety
przez Komornika Sadu Rejonowego w X (...)".

Skarzacy ztozyt do Prezydenta Miasta X skarge, w ktorej podnidst, iz nie toczy sig
wobec niego zadne postgpowanie egzekucyjne i informacje zawarte w tresci wydanego
mu zaswiadczenia sa nieprawdziwe. Posiadany bowiem przez niego pojazd nie jest
zajety przez komornika sadowego w X, ale postanowieniem o zabezpieczeniu

majatkowym wydanym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w X.

. W piSmie z dnia 2 listopada 2004 r. Wiceprezydent miasta X poinformowatl

Skarzacego, iz kwestionowany przez niego zapis zostal skorygowany poprzez zamiang
stowa ,,zajety” na ,,zabezpieczony”.
Skarzacy nie zgodzit si¢ z otrzymana odpowiedzia i nadal prowadzit z Urzedem

korespondencj¢, w ktorej wnosil o sprostowanie w ww. sposOb nieprawdziwych w



jego ocenie informacji zawartych w ewidencji Wydziatlu Komunikacji Urzgdu. W
zwiazku z tym, iz Urzad nie przychylit si¢ do jego wniosku, Skarzacy powotujac si¢
na tres¢ art. 32 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa,
skierowat skarge do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. Stosownie zas do art. 18 ust. 3
ustawy, w przypadku gdy przepisy innych ustaw reguluja odrgbnie wykonywanie czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy tych ustaw. Tym samym, w przypadku, gdy
przepisy innych ustaw odrgbnie reguluja wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony do nakazania
administratorowi danych podjecia okreslonych dziatan.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 291 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.),
zwanej dalej takze Kpk, w razie popelnienia przestgpstwa, za ktére mozna orzec grzywng,
przepadek, nawiazke lub §wiadczenie pienig¢zne albo natozy¢ obowiazek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg, moze z urzg¢du nastapi¢ zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego. W mysl natomiast art. 292 § 1 Kpk, zabezpieczenie
nastgpuje w sposob wskazany w ustawie z dnia 17 listopada 1967 r. Kodeksie postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez Kpc. Stosownie za$ do
art. 293 § 1 Kpk, postanowienie o zabezpieczeniu wydaje sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator. W postanowieniu okresla si¢ zakres i sposb zabezpieczenia.

Z ww. przepisOw wynika zatem, iz w przypadku postawienia zarzutu popelnienia
przestgpstwa, za ktére grozi kara grzywny mozliwe jest zastosowanie przez prokuratora lub
sad zabezpieczenia majatkowego. Wykonanie postanowien o zabezpieczeniu kary majatkowej
prowadzone jest natomiast wedtug przepiséw Kodeksu postgpowanie cywilnego, co oznacza,
iz komornik sadowy jest organem uprawnionym do podejmowania czynnosci majacych na
celu wykonanie wydanego w tym przedmiocie postanowienia. W mysl bowiem art. 743 Kpc,

do wykonania zarzadzen tymczasowych, ktérymi sa rowniez postanowienia o zabezpieczeniu



wydane w postgpowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie zas z art. 759 § 1 Kpc, czynnosci egzekucyjne sa wykonywane przez
komornikéw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadow.

Podnies¢ takze nalezy, iz z § 181 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 z p6zn. zm.)
wynika, 1z w sytuacji, gdy komornik sadowy w celu zabezpieczenie zajmuje pojazdy
mechaniczne jest zobowigzany zawiadomi¢ o tej czynnosci organ, ktéry dokonal jego
zarejestrowania. Podkreslenia rowniez wymaga, iz na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych czynnosci organéw w
sprawach zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw tych
sprawach (Dz. U. Nr 192, poz. 1878 z p6zn. zm.) organ wlasciwy w sprawach rejestracji
umieszcza w bazie danych systemu teleinformatycznego dane 1 informacje okreslone w art.
80b ust. 1 1 la ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 58, poz. 515 z pézn. zm.), ktérymi sa m.in. dane o wilascicielu pojazdu - w zakresie
obejmujacym jego imi¢ i1 nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL - oraz dane i
informacje stanowiace tres¢ adnotacji urzegdowych zamieszczanych w dokumentach pojazdu
zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym oraz odrgbnymi przepisami. Przedmiotowe dane
umieszczane s3 rowniez w karcie informacyjnej pojazdu (§ 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz organy rejestrujace sa

zobowiazane odnotowa¢ w aktach pojazdu informacije, ktore zostaly im przekazane przez

komornika sadowego prowadzacego postepowanie zabezpieczajace. Ponadto uznaé trzeba, iz

zapis powinien by¢ zgodny z otrzymanym zawiadomieniem, a zmiana dokonanych adnotacji
moze nastapi¢ tylko na polecenie komornika, na ktérego wniosek zostaty zamieszczone.
Majac na wzgledzie powyzsze zauwazyC nalezy, iz z zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wynika, iz Urzad otrzymat od Komornika Sadowego Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym w X jedynie zawiadomienie, w ktérego tresci wskazano, iz posiadany
przez Skarzacego samochdd jest zabezpieczony przez ww. komornika sadowego, stosownie
do postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej. W skierowanym do Urzgdu pismie
komornik sadowy nie uzyl stowa ,,zajety przez Komornika Sadowego Rewiru II w przy
Sadzie Rejonowym w X”. Komornik nie podal takze, iz przedmiotowy samochdd zostat
zabezpieczony postanowieniem prokuratora. W zwiazku z tym, iz Urzad umiescit
kwestionowane przez Skarzacego informacje na wniosek Komornika Sadowego Rewiru II
przy Sadzie Rejonowym w X przyjac trzeba, iz jedynie Komornik Sadowy jest uprawniony
do oceny, czy dokonany przez Urzad wpis jest prawidtowy, rowniez wylacznie ten organ
moze zwroci¢ si¢ do Urzedu Miasta w X o naniesienie odpowiednich zmian we wskazany

przez Skarzacego sposéb. Generalny Inspektor Ochrony Danych nie jest natomiast



uprawniony do badania, czy przetwarzane przez Urzad dane sa poprawne, jak rOwniez nie
moze nakazac¢ ich sprostowania.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 767 § 1 Kpc, na
czynnosci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego. Zgodnie zas w art. 759 § 2
Kpc, sad moze z urzgdu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Przytoczony przepis
przyznaje zatem sadowi prawo wydawania z urz¢gdu komornikowi zarzadzen zmierzajacych
do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien.
Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze jezeli w ocenie Skarzacego Komornik
Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w X dokonal btednego zawiadomienia, Pan A.B.
moze wnie$¢ skarge na t¢ czynno$¢ do sadu, przy ktérym dziata ww. komornik lub zwrécié

si¢ do sadu o wydanie stosownego zarzadzenia w tym przedmiocie.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa).



