Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 maja 2005 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Bank i Biuro Informacji
Kredytowej S.A., ktére pomimo sptaty zadtuzenia przez Skarzacego nie usungto jego danych
osobowych widniejacych w zbiorze prowadzonym przez ten podmiot, jako danych

nierzetelnego kredytobiorcy.

Warszawa, dnia 16 maja 2005 r.

GI-DEC-DS-101/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 105 ust. 1 i ust. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A.B., zam. w X
przy ul. Y, reprezentowanego przez Pana B.C., zam. w X przy ul. Y, dotyczacego
przetwarzania danych osobowych Pana A.B. przez Bank, z siedziba w Warszawie przy ul. O.,
IT Oddziat Centrum w 1., mieszczacy si¢ w 1. przy ul. U., oraz Biuro Informacji Kredytowe;j

S.A., z siedziba w Warszawie przy ul. (...),

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana A.B. zam. w X przy ul. Y, reprezentowanego
przez Pana B.C., zam. w X przy ul. Y, w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez
Bank, z siedziba w Warszawie przy ul. O., II Oddziat Centrum w I., mieszczacy si¢ w 1.
przy ul. U., przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), w zwiazku z udostgpnieniem danych
osobowych Pana A.B. - Biuru Informacji Kredytowej S.A., z siedziba w Warszawie przy

ul. (...),

2) w pozostatym zakresie umarzam postgpowanie.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej
rowniez Generalnym Inspektorem, wplyngta skarga - reprezentowanego przez Pana B.C.,
zamieszkatego w X przy ul. Y - Pana A.B., zamieszkalego w X przy ul. Y, zwanego dalej
rowniez Skarzacym. W tresci przedmiotowej skargi zarzucono Bankowi, z siedziba w
Warszawie przy ul. O., II Oddziat Centrum w 1., mieszczacy si¢ w 1. przy ul. U., zwanej dalej
rowniez Bankiem, oraz Biuru Informacji Kredytowej S.A., z siedziba w Warszawie przy ul.
(...), zwanemu dalej réwniez BIK S.A., naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej
rOwniez ustawa, w zwiazku z udostgpnieniem przez Bank danych osobowych Pana A.B. na
rzecz Biura Informacji Kredytowej S.A., oraz procesem dalszego przetwarzania
przedmiotowych danych osobowych przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. W
szczegblnosci, w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2004 r., reprezentujacy Pana A.B. - Pan B.C.
zazadat cyt.: ,,(...) usunigcia danych osobowych mojego mocodawcy Pana A.B. (...) z bazy
danych Biura Informacji Kredytowych S.A. w Warszawie (...).

Reprezentujacy Pana A.B. - Pan B.C. wskazat m. in. na nastgpujace okolicznosci
przedmiotowej sprawy:

1. dane osobowe Pana A.B. zostaly pozyskane przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. w
zwiazku z zaciagni¢tym przez Skarzacego ,,(...) kredytem bezgotowkowym na zakup
artykutéw przemystowych. Umowa nr 14795-206-123-99 (...) z bankiem, II Oddziat
Centrum w L. (...)”;

2. ,(...) w/w kredyt zostat zaciagnigty 14.09.1999 r. Strony uzgodnity jego sptat¢ w 24-ech
miesi¢gcznych ratach. Pierwsze 13-cie rat zostalo splacone w terminie, w sposéb
standardowy (...) Dwie kolejne tzn. 14-ta 1 15-ta zostala sptacona ponizej standardu.
Pozostate raty kredytu zostaty sptacone ze znacznym przekroczeniem terminu splaty (...)
zalegtosci wraz z karnymi odsetkami zostaly uregulowane ostatecznie i dobrowolnie, bez
wszczynania procesu egzekucyjnego w dn. 17.07.2002 r. (...)”;

3. ,(..) Pan A.B. chcial uzyska¢ w styczniu i lutym 2004 r. kredyt w Banku IV O w L. i
innym Banku C w T. Banki te na podstawie informacji znajdujacych si¢ w BIK S.A. w
Warszawie, odméwity udzielenia kredytu (...)”;

4. ,(...) wdn. 05.08.2004 r. wystosowatem pismo w imieniu mojego mocodawcy z prosba o
wycofanie danych z BIK S.A. w Warszawie (...) W odpowiedzi Bank, pismem z dn.
20.08.2004 r., powolujac si¢ na obowiazujace przepisy prawa, odmowit usunigcia danych

...)".



Jednoczesnie, reprezentujacy Pana A.B. - Pan B.C. podnidst, iz Skarzacy nie zostat

przez Bank poinformowany o mozliwosci przekazania jego danych osobowych do BIK S.A. —

tym samym za$, ze nie zostal wobec niego wypetniony obowiazek informacyjny z art. 24

ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przedsigwzial przewidziane

przepisami ustawy o ochronie danych osobowych czynnos$ci, majace na celu wyjasnienie

okolicznosci przedmiotowej prawy. Z poczynionych przez Generalnego Inspektora ustalen

wynika, ze:

1.

Bank pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem z nim ,,Umowy
nr 14795-206-123-99 o kredyt bezgotéwkowy na zakup artykuléw przemystowych”
z dnia 14 wrzesnia 1999 r. (kopia umowy w aktach sprawy).

Zawarcie ww. umowy kredytowej poprzedzone zostalo podpisaniem przez Pana A.B,, w
dniu 13 wrzesnia 1999 r., oswiadczenia, zgodnie z trescia ktérego, ,,(...) w zwiazku z
wystapieniem o kredyt i jego udzieleniem oraz Kkorzystaniem z innych ustlug
swiadczonych przez bank (...)”, Skarzacy wyrazit zgod¢ na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Bank ,,w celach 1) zwiazanych z dziatalnoscia banku, 2) promoc;ji 1
marketingu dzialalnosci prowadzonej przez Bank (w tym S$wiadczonych ustug oraz
oferowanych produktéw)”. W powyzszym dokumencie zawarte zostaly informacje
przewidziane w art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, jednakze Skarzacy nie
zostal poinformowany o mozliwosci przekazania jego danych osobowych do Biura
Informacji Kredytowej S.A.

Przekazanie danych osobowych Pana A.B. przez Bank do BIK S.A. nastapilo na
podstawie laczacej wskazane podmioty ,,Umowy w sprawie zbierania i udost¢pniania
informacji” z dnia 22 czerwca 2001 r., a zarazem na podstawie art. 105 ust. 1 1 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.).
Bank przekazal do BIK S.A. dane Skarzacego w zakresie obejmujacym: imi¢ i nazwisko,
date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, seri¢ i numer dowodu osobistego, adres
zamieszkania, wraz z informacjami dotyczacymi procesu splacania zaciagnigtego
kredytu.

Pan A.B. nie wywiazywat si¢ terminowo z wynikajacych z brzmienia opisanej wyzej (w
pkt 1) umowy kredytowej zobowigzan wzgledem Banku. Kredyt udzielony Skarzacemu
zostal jednak przez niego ostatecznie i w pelni sptacony w dniu 17 lipca 2002 r., przy
czym wobec Pana A.B. nie byly podejmowane czynnosci egzekucyjne (kopia
zaswiadczenia Banku z dnia 2 sierpnia 2004 r. odno$nie terminu i trybu uzyskania przez

Bank pelnego zaspokojenia jego wierzytelnosci wobec Skarzacego w aktach sprawy).



W dniu 29 marca 2004 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ administracyjng (znak: GI-DEC-DIS-81/04/155), moca ktérej, w punkcie I.1. nakazat
BIK S.A. usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez
zaprzestanie przetwarzania danych oséb, ktérych rachunki kredytowe zostaty zamknigte.
Natomiast w ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 10 sierpnia 2004 r. (znak: GI-DEC-
DIS-165/04/352), Generalny Inspektor, uchylajac pkt I.1. ww. decyzji, nakazal BIK S.A.
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie
przetwarzania danych oséb, ktérych rachunki kredytowe zostaly zamknigte w zwiazku z
uzyskana od banku lub innej instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania kredytow,
informacja o okolicznosci powodujacej jego zamknigcie. Wyrokiem (nieprawomocnym) z
dnia 22 lutego 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge BIK S.A. na

powyzsza decyzj¢ Generalnego Inspektora.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu

dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

I. Ustawa o ochronie danych osobowych okre$la zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przepisem o zasadniczym znaczeniu dla oceny
legalnosci procesu przetwarzania danych osobowych jest art. 23 ustawy. W ustgpie 1
powolanego przepisu zostaly bowiem enumeratywnie wymienione samodzielne i
autonomiczne przestanki przetwarzania danych osobowych. W konsekwencji, koniecznym
warunkiem przyznania procesowi przetwarzania danych osobowych waloru legalnosci jest
wykazanie, przez podmiot przetwarzajacy te dane, zaistnienia co najmniej jednej z przestanek
wyliczonych w powotanym przepisie.

W mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest
to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. Powyzsze oznacza, ze ustawa o ochronie danych osobowych odsyta rowniez
do innych przepiséw, regulujacych w szczegélnosci dzialalno$¢ innych podmiotéw i
instytucji, ktére to przepisy przesadzaja o tym, kto, komu i w jakich okoliczno$ciach moze
dane osobowe udostgpni¢, kto 1 w jakich okolicznosciach moze dane pozyskac,
przechowywac, usuna¢ oraz dokonywac na nich innych operacji wymienionych w art. 7 pkt 2
ustawy — mieszczacych si¢ w pojeciu ,,przetwarzania danych”. Aktem prawnym, ktéry

zawiera szczegdtowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania danych osobowych klientow



bankéw jest przede wszystkim Prawo bankowe. W konsekwencji, zar6wno ocena legalnosci
udostepnienia danych osobowych Pana A.B. przez Bank na rzecz BIK S.A., jak réwniez
ocena legalnosci procesu dalszego przetwarzania przedmiotowych danych przez BIK S.A.

musi by¢ dokonywana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.

Na wstepie, odnoszac si¢ do kwestii legalnosci udostgpnienia danych osobowych
Pana A.B. przez Bank na rzecz BIK S.A., wskaza¢ nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 105
ust. 4 Prawa bankowego banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi,
utworzy¢ instytucje do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: 1) bankom — informacji
stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci bankowych, 2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym do
udzielania kredytow — informacji o wierzytelnosciach oraz obrotach i1 stanach rachunkéw
bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem
kredytow, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych i porgczen. Ponadto, bank ma
obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa m. in. innym bankom i
instytucjom kredytowym w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci bankowych oraz nabywaniem i zbywaniem wierzytelnosci; na
zasadzie wzajemnosci — innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow
— o wierzytelnos$ciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim
informacje te sa niezbgdne w zwigzku z udzielaniem kredytéw, pozyczek pienigznych,
gwarancji bankowych i porgczen (art. 105 ust. 1 pkt 1 — 1a Prawa bankowego).

W Swietle powotanych regulacji Prawa bankowego nie moze zatem budzié¢
watpliwos$ci istnienie we wskazanych przepisach wyraznego upowaznienia dla Banku do
udostgpnienia danych osobowych kredytobiorcy (Skarzacego) na rzecz BIK S.A. W
konsekwencji zas, udostgpnienie rzeczonych danych przez Bank - BIK S.A. znajdowato swe
prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz — wbrew zarzutom sformutowanym przez Pana
B.C, — Bank dopelnit wzgledem Skarzacego obowiazku informacyjnego z art. 24 ustawy o
ochronie danych osobowych. Dowodem na powyzsze jest podpisane przez Pana A.B.
oSwiadczenie z dnia 13 wrzesnia 1999 r. Wprawdzie w tresci przedmiotowego oswiadczenia
istotnie nie zostaly zawarte informacje o mozliwosci przekazania danych osobowych
Skarzacego do BIK S.A., jednakze powyzsze jest uzasadnione z uwagi na fakt, iz w chwili
podpisywania powyzszego o$Swiadczenia Banku nie taczyta z BIK S.A. umowa majaca za
przedmiot dane osobowe klientéw Bank. Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 1

pkt 2, w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator



danych jest obowiazany poinformowac t¢ osobg o celu zbierania danych, a w szczegdlnosci o
znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych. Jak zas wskazano powyzej, w chwili wypelniania wobec Skarzacego
obowiazku informacyjnego, Bank nie przewidywal, iz przysztym odbiorca tych danych

bedzie BIK S.A.

II. Przechodzac do kwestii legalnosci przetwarzania przez BIK S.A. danych osobowych Pana
A.B. oraz wniosku Skarzacego o usunigcie jego danych osobowych ze zbioru, Kredytobiorcy”
prowadzonego przez BIK S.A. wskaza¢ nalezy, iz — jak wykazano to w punkcie I.
uzasadnienia niniejszej decyzji - bez watpienia pozyskanie przez BIK S.A. danych
osobowych Pana A.B. od Banku, jak rowniez dalsze przetwarzanie przedmiotowych danych
przez BIK S.A., znajdowalo oparcie w przepisach obowiazujacego prawa. Jednakze — i
wymaga to szczegdlnego podkreslenia — przetwarzanie przez BIK S.A. danych osobowych
Pana A.B. posiadato walor legalnosci wytacznie do chwili dokonania przez Skarzacego petne;j
sptaty jego zadluzenia wzgledem Banku. W niniejszej sprawie okolicznos¢ petnego sptacenia
przez Skarzacego jego zadluzenia wobec Banku jest bezsporna — zostala podniesiona w toku
przedmiotowego postgpowania administracyjnego nie tylko przez petnomocnika Pana A.B.,
lecz réwniez potwierdzona przez BIK S.A. i Bank w sktadanych Generalnemu Inspektorowi
wyjasnieniach (przez ten ostatni réwniez w wydanym Skarzacemu zaswiadczeniu z dnia 2
sierpnia 2004 r.). W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Bank poinformowal organ do
spraw ochrony danych osobowych, iz wiadomos$¢ o fakcie petnej splaty przez Pana A.B. jego
kredytu przekazal do BIK S.A. w listopadzie 2002 r. Tymczasem BIK S.A. podnidst: ,,(...)
dane Skarzacego zostaty skorygowane przez BIK S.A. Korekta danych nastapita w dniu
26.10.2004 r. na podstawie Wsadu Informacyjnego przekazanego przez Bank do BIK S.A. w
dniu 22.10.2004 r., zawierajacego informacje o sptacie kredytu w procesie windykacji. Taka
tez informacja (zgodnie z ustalona nomenklatura) zostala umieszczona przez BIK S.A. w
Bazie ,,Kredytobiorcy” (...)”. Jednocze$nie jednak zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze wyjasnienia
BIK S.A. pozostaja w sprzecznosci z informacjami zawartymi w przedlozonym przez
Skarzacego (uzyskanym przez niego na podstawie wniosku z dnia 12 maja 2004 r.) Raporcie
Konsumenckim BIK S.A. Jak bowiem wynika z tre$ci rzeczonego raportu, informacje o
sptaceniu przez Pana A.B. jego zadluzenia wobec Banku BIK S.A. posiadal w maju 2004 r.
(warto$¢ w polu ,.kwota do sptaty” — 0, wartos¢ w polu ,,saldo zaleglosci” — 0). Niezaleznie
jednak od powyzszego, niezaprzeczalnie BIK S.A. powziat informacj¢ o splaceniu przez
Skarzacego jego zadluzenia wobec Banku i winien potraktowac ta wiadomos$¢ jako podstawe

do usunigcia danych osobowych Skarzacego ze zbioru pod nazwa ,,Kredytobiorcy”. Brak



bowiem byto podstaw prawnych do dalszego przetwarzania przedmiotowych danych w ww.
zbiorze.

Zauwazy¢ nalezy, 1z przepisy Prawa bankowego, w szczegdlnosci za$ art. 105 ust. 4
Prawa bankowego, nie okreS$laja praw i obowiazkéw o0s6b, ktérych dane znalazly si¢ w
zbiorze ,,Kredytobiorcy”, w tym nie wskazuja dopuszczalnych okreséw przechowywania
danych w tym zbiorze po splacie zadluzenia przez klientéw bankéw. Ze wzgledu natomiast na
wymienione w ustawie z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 78, poz. 483) zrédla powszechnie obowigzujacego prawa, nie mozna uznaé za
dokument, z ktérego takowe uprawnienia i obowiazki wynikaja, uchwalonego bez stosownej
delegacji ustawowej — ,Regulaminu zbierania i udost¢pniania informacji przez Biuro
Informacji Kredytowej S.A.” (dokument ten, do przestrzegania postanowien ktérego Bank i1
BIK S.A. zobowiazaly si¢ w ,,Umowie w sprawie zbierania i udost¢pniania informacji” z dnia
22 czerwca 2001 r, okresla w szczeg6lnosci terminy przechowywania danych w zbiorze o
nazwie ,,Kredytobiorcy”). Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Konstytucji, zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Postanowienia powolanego wyzej regulaminu
nie moga zatem by¢ uznane za powszechnie obowiazujace.

W Swietle powyzszego zasadne bytoby zatem nakazanie BIK S.A. usunig¢cia danych
osobowych Skarzacego ze zbioru pod nazwa ,,Kredytobiorcy”. Jednakze Generalny Inspektor
wydat juz w dniu 10 sierpnia 2004 r. decyzje administracyjna (znak: GI-DEC-DIS-
165/04/352), w ktorej nakazat BIK S.A. ,usunigcie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych poprzez zaprzestanie przetwarzania danych wszystkich oséb, ktérych
rachunki kredytowe zostaly zamknig¢te w zwiazku z uzyskana od banku lub innej instytucji
ustawowo upowaznionej do udzielania kredytow informacja o okolicznosci powodujacej jego
zamknigcie”. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit
skarge BIK S.A. na rzeczona decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Powyzsze oznacza, iz postgpowanie w sprawie nakazania BIK S.A. usunigcia danych
osobowych Skarzacego, jako jednej z os6b ,.ktorej rachunek kredytowy zostal zamknigty w
zwiazku z uzyskang od banku lub innej instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania
kredytow informacja o okolicznosci powodujacej jego zamknigcie”, zostato juz zakonczone
przez Generalnego Inspektora wydaniem — ostatecznej — decyzji administracyjnej. Na mocy
tej decyzji BIK S.A. zostal zobowigzany do usunig¢cia danych osobowych Skarzacego ze
zbioru pod nazwa ,,Kredytobiorcy”, co oznacza, iz niniejsze postgpowanie nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe. W S$wietle przepisow regulujacych procedur¢ administracyjna

niedopuszczalne jest obecnie wydanie przez Generalnego Inspektora kolejnej decyzji



merytorycznej w przedmiotowej sprawie. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 105 § 1 Kpa,
gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania. Wprowadzenie do obrotu prawnego
kolejnej decyzji merytorycznej w przedmiotowej sprawie spowodowaloby naruszenie zasady
res iudicata i stanowito przestanke stwierdzenia jej niewaznosci. W mysl art. 156 § 1 pkt 3
Kpa, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnigtej decyzja ostateczng. Jak natomiast wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, ,,uzyskanie cech ostateczno$ci przez decyzj¢ powoduje niemozno$¢ ponownego
orzekania w tej sprawie bez usunigcia z obrotu prawnego tej decyzji. Jezeli zas§ pomimo to
zostala wydana kolejna decyzja, to staje si¢ konieczne stwierdzenie jej niewaznosci”. W
konsekwencji, niezbedne jest wydanie, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, decyzji umarzajace;]
postgpowanie w zakresie dotyczacym przetwarzania danych osobowych Skarzacego w

prowadzonym przez BIK S.A. zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



